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Статья посвящена проблеме пространственных репрезентаций образа современной России в 

массовом сознании. Изучение осуществляется на материале результатов эксперимента «когнитивное 

геокартирование» – «наивных» картах, которые рассматриваются в качестве мультимодальных тек-

стов, созданных с помощью графической и вербальной знаковых систем. Семиотическая сложность 

материала обусловливает его способность отражать специфику концептуализации и категоризации 

географического пространства в сознании людей. В статье обсуждается исследовательская программа 

обработки материала и моделирования когнитивного пространства России. Особое внимание уделя-

ется способам анализа вербального кода с помощью частотного анализа лексики текстов вербальных 

ассоциаций. Выявлены доминантные и периферийные смыслы (семантические поля), характеризую-

щие ментальный ландшафт современной России.  
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Пространство представляет собой такой онто-

логический феномен, который привлекает к себе 

интерес исследователей из разных научных об-

ластей, т. к. является непременным условием 

любого процесса, явления, события. Потому 

научная рефлексия о пространстве направлена на 

разные формы его бытия – от данных в ощуще-

ниях и обусловленных человеческой психофи-

зиологией до объективно существующих физи-

чески, фиксируемых с помощью измерительных 

приборов и описываемых в рамках естественно-

научного знания.  

Одновременно и в связи с этим пространство 

обладает повышенным потенциалом семиотиза-

ции. Потому представления о пространстве как 

репрезентанте общечеловеческого, регионально-

го, национального и индивидуального опыта 

привлекают ученых, данные проблемы разраба-

тываются с разных сторон: в философском, куль-

турологическом, антропологическом, социологи-

ческом, фольклорно-мифологическом, когнитив-

ном, лингвокультурологическом и др. аспектах 

[Вежбицкая 2001; Кассирер 2000; Кобозева 2000; 

Кубрякова 1997; Леви-Стросс 2001; Лотман 

2000; Мелетинский 2000; Рахилина 1999; Топо-

ров 1995; Филиппов 2008; Хайдеггер 1991; 

Шпенглер 2003; Элиаде 1995 и др.].  

Представления о пространстве, распростра-

ненные в обществе на современном этапе разви-

тия, продуктивно изучать с помощью экспери-

мента. Исследователи по реакциям информантов 

воссоздают наиболее значимые характеристики 

современного бытия, языковой деятельности, 

поведения, моделируют соотношение актуально-

го и вневременного. 
В рамках проблематики нашей работы наибо-

лее интересными представляются эксперименты, 
ориентирующие испытуемых, профессионально 
никак не связанными с географией или смежны-
ми с ней областями деятельности, на визуализа-
цию собственных пространственных представле-
ний: «Элементарной пространственной моделью 
мира является обычный рисунок – картинка, 
отображающая, что, как и каким мы видим во-
круг себя. Именно картинка дает нам простей-
ший пример “неприспособленности” естествен-
ного языка для точного воспроизведения окру-
жающей человека среды» [Рахилина 1999: 18]. 
Экспериментально исследовались зависимости 
между а) способностью рисовать, ориентиро-
ваться в пространстве, пространственной памя-
тью и б) географическими знаниями [Bell, 
Archibald 2011]; анализировались соотношения 
визуального и вербального пространственного 



Зелянская Н.Л. КОГНИТИВНОЕ ГЕОКАРТИРОВАНИЕ: 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ВЕРБАЛЬНОГО СЛОЯ МЕНТАЛЬНОГО ЛАНДШАФТА РОССИИ 
 

 15 

знания [Lohmann: электр. ресурс], психосоци-
альные паттерны взаимодействия человека и его 
социально-физического окружения [Pinheiro 
1998] и мн. др. Полученные в ходе подобных 
экспериментов «наивные» карты являются ис-
точником изучения когнитивных процессов пе-
реработки пространственной информации. За 
основу нами были взяты эксперименты, прово-
димые в рамках изучения наивной географии и 
реконструкции наивных географических мен-
тальных карт, называемых “sketch map” [Saa-
rinen, MacCabe 1990] (см. также [Didelon et al. 
2011]), посвященных графическому воспроизве-
дению геопространственных представлений ин-
формантов.  

Эксперимент, который мы назвали «когни-
тивным геокартированием», осуществлялся сле-
дующим образом. Группе респондентов выда-
вался лист формата А3 и предлагалось задание:  

1) на основании собственных знаний и пред-
ставлений нарисовать карту России, на которой  

- отметить наиболее важные географические 
объекты России (под географическими объек-
тами понимаются любые объекты, наносимые 
на географические карты);  

- отметить страны, с которыми граничит Россия;  
2) возле всех нанесенных информантом на 

карту географических объектов записать ассоци-
ации/представления, связанные с данными объ-
ектами. 

В отличие от экспериментов, проводимых за-
падными учеными, когнитивное геокартирова-
ние создает условия, в которых информант вы-
нужден обращаться ко всему имеющемуся у него 
опыту осмысления и «проживания» пространства 
(одновременно и к непосредственным ощущени-
ям, и к более сложным опосредованным мен-
тальным структурам, фиксирующим личные и 
коллективные знания). Этот опыт, конечно, раз-
нонаправлен и разнороден по структуре и спосо-
бам приобретения. Его актуализация в экспери-
менте происходит вследствие необходимости 
согласования следующих аспектов восприятия 
пространства. 

- Разных социокультурных масштабов 
геопространства: Россия – другие страны; реги-
он информанта – другие регионы; простран-
ственные представления личного опыта – 
остальное пространство. Таким образом прояв-
ляются региональные особенности простран-
ственной рефлексии, на основании которых 
можно делать выводы о региональной самоиден-
тификации людей, о региональных особенностях 
концептуализации и категоризации геопростран-
ства, о типах и иерархии геоконцептов, значи-
мых для россиян в настоящее время. 

- Кодов репрезентации геопространства: 
графический (изображения на карте) и вербаль-
ный (топонимы и ассоциации, которые распола-
гает на карте информант) коды в эксперименте 
образуют ситуативную, «стихийную» картосе-
миотику, релевантную репрезентируемым гео-
графическим представлениям. Такое кодирова-
ние и согласование знаков разной природы на 
карте, рассматриваемой нами как мультимодаль-
ный текст, отражает механизмы и стратегии кон-
цептуализации пространства и доминирующие 
способы кодирования геопространственных объ-
ектов, свойственные общественному сознанию. 

- Обыденной и профессиональной геогра-
фических картин мира в процессе репрезента-
ции представлений о пространстве. В нашем ис-
следовании профессиональные представления 
являются периферийными, т. к. в основном при-
сутствуют на картах в качестве «фона» – оста-
точных знаний из школьного курса географии, 
который задает общий образ карты и мало влияет 
на детали, передающие специфику полученного 
материала. Потому в центре нашего внимания 
оказываются результаты непрофессиональной 
рефлексии обыденного сознания о пространстве. 
Отсутствие профессионального взгляда на про-
блему позволяет реконструировать наиболее ти-
пичные стратегии экстериоризации простран-
ственных представлений, системы кодов, с по-
мощью которых происходит экстериоризация, 
факторы, влияющие на этот процесс. 

В настоящее время получено более 400 карт 
от респондентов из Барнаула, Бийска, Оренбурга, 
Перми, Уфы, Калининграда, Москвы и Санкт-
Петербурга. Примеры карт, полученных в про-
цессе эксперимента по когнитивному геокарти-
рованию, см. на рисунке 1. 

Основным конструктом, позволяющим ин-
терпретировать полученные результаты, являет-
ся «геоконцепт», который в гуманитарной гео-
графии понимается как «любое значимое для 
определенного сообщества место, обладающее 
устойчивым образом» [Калуцков 2012: 27]. Ко-
нечно, геоконцепт не может быть непосред-
ственно «местом» – он является сложным смыс-
ловым образованием, синтезирующим сам образ 
некоего локуса, его имя (топоним) и его про-
странственность (территориальность), что важно 
для изучения образов объектов с конституирую-
щим их пространственным модусом.  

Географические объекты, отмеченные на кар-
тах информантами, являются репрезентантами 
актуальных для них геоконцептов. 

На полученных в результате исследования 
наивных картах геоконцепты репрезентируются 
посредством графической и вербальной знако-
вых систем. 
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а) 

 

 

б)  

 

Рис 1. Примеры «наивных» карт  

(социальные параметры информантов указаны в левом верхнем углу карт) 
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Графический код на геоментальных картах 

передается географическими объектами и их ат-

рибутами: размером и протяженностью объек-

тов, расположением в пространстве относитель-

но друг друга и нек. др.  

1. Графические типы объектов: 

- точки (города); 

- линии (границы, реки и др.); 

- поверхности – замкнутые линии (страны, ре-
гионы, моря и др.); 

- пиктографические объекты (представление 
тайги в виде нескольких схематично нарисо-
ванных хвойных деревьев и др.). 

2. Графические характеристики: 

- размеры объектов (длина, площадь); 

- фактура объектов, в частности: тип линии 
(прямая/кривая; сплошная/прерывистая; тон-
кая/толстая; замкнутая/разомкнутая);  

- расположение объектов в пространстве (как 
безотносительно к другим объектам, так и от-
носительно других объектов); 

- наличие/отсутствие объектов (отсутствие гос-
ударственных границ, отделяющих друг от 
друга соседние государства, и др.); 

- заполненность карты объектами (выражается 
в том числе и в количественных показателях) 
и др. 

Вербальный код представлен в виде топо-

нимов разного типа; присутствия либо отсут-

ствия текстового материала, сопровождающего 

описание нарисованных объектов; непосред-

ственно самого текстового материала на есте-

ственном языке, сопровождающего графические 

объекты. 

Наивные карты представляют собой визуали-

зацию ментальных репрезентаций геопростран-

ства, в некоторой своей целостности образую-

щих географическую ментальную карту. Потому 

единицы вербального и графического кодов как 

знаки картосемиотики, свойственной массовому 

геосознанию, в своей совокупности «описыва-

ют» особенности ментального ландшафта совре-

менной России – во всей его нелинейной слож-

ности, обусловленной психологическими, соци-

альными и культурно-историческими факторами.  

Анализ мультимодальных текстов «наивных» 

карт предполагается осуществлять, первоначаль-

но разделив графические и вербальные знаки, 

рассмотрев их возможности в процессе репрезен-

тации геоконцептов и далее интегрировав резуль-

таты – полученные семантические компоненты – 

в соответствии с закономерностями композиции 

кодов на картах. Некоторые результаты первона-

чального анализа системы единиц графического 

кода представлены в следующих работах [Бело-

усов, Зелянская 2013; Зелянская 2014].  

Цель данной статьи – обозначить направления 

моделирования вербального слоя «наивных» 

карт. На данном этапе изучения пространствен-

ных представлений современного российского 

общества в качестве материала выступили 1 226 

текстов вербальных ассоциаций, которыми ин-

форманты из Перми, Уфы, Оренбурга, Алтайско-

го края охарактеризовали географические объек-

ты, нанесенные ими на карты. 

Анализ вербальных ассоциаций, как мы счи-

таем, перспективнее всего проводить двумя ос-

новными способами:  

- посредством характеристики вербальных ас-
социаций как текстов (определения их типов, 
структурной субъект-объектной, композици-
онной, тематической организации и т. п.); 

- с помощью экспликации смысловых единиц 
(сем), составляющих вербальный уровень 
«наивных» карт, и выявления связей, образу-
ющих из этих единиц смысловое единство. 

Оба способа позволят экстраполировать сде-

ланные выводы на моделируемые системы гео-

концептов и на когнитивные стратегии восприя-

тия и понимания пространства – и тем самым 

получить два основных сценария моделирования 

ментального ландшафта России, верифицирую-

щие и уточняющие друг друга. Оба сценария, 

конечно, требуют более детальной проработки 

исследовательской программы. 

Исследовательская программа, реализованная 

в статье, включает в себя следующие шаги: 

- частотный анализ словоформ в информацион-
ной системе «Семограф» [Баранов и др.: 
электр. ресурс] (скриншот окна частотного 
анализа в ИС «Семограф» см. на рис. 2); 

- объединение словоформ в лексемы; 

- полевый анализ (формирование семантиче-
ских полей из лексем);  

- построение иерархии полученных полей на 
основе показателей частоты встречаемости в 
материале. 

На первом этапе генерируется список слов с 

показателями встречаемости их в корпусе тек-

стов вербальных ассоциаций. В столбце «Слова» 

на рисунке 2 объединяются знаки, имеющие од-

ну форму (означающее), которая может соотно-

ситься с разными означаемыми. 

Проведение частотного анализа текстов и тек-

стовых корпусов осуществляется в исследовании 

на основе подсчета встречаемости не столько 

отдельных слов, сколько их значений, реализо-

ванных в конкретных контекстах. В ИС «Семо-

граф» отличия в реализованных значениях пере-

даются на уровне лексем (столбец «Лексемы» на 
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рис. 2). Лексема понимается как словесный знак, 

рассматриваемый в совокупности своих форм 

(словоформ), имеющих одно значение (лексико-

семантический вариант), т. е. при таком подходе 

каждое использование слова в одном значении в 

совокупности всех грамматических форм будет 

оформляться в отдельную лексему. 

На втором этапе после генерации частотного 

списка слов в ИС «Семограф» создаются лексе-

мы из отдельных реализованных в контекстах 

значений (столбец «Контексты» на рис. 2). 

На третьем этапе осуществляется группиров-

ка созданных лексем в семантические поля – 

общности лексем, объединенные интегральным 

семантическим признаком (столбец «Поля» 

на рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Скриншот окна частотного анализа в ИС «Семограф» 

 

Семантическое поле в рамках представленно-

го способа моделирования мы рассматриваем в 

качестве репрезентанта геоконцепта, отраженно-

го на объединенной, интегральной ментальной 

карте России, точнее – в качестве той составля-

ющей геоконцепта, которая связана с образом 

места: впечатлением от места, вербализованны-

ми чувствами, ощущениями, воспоминаниями, 

размышлениями.  

Стоит заметить, что возможны как минимум 

два способа формирования семантических полей.  

Первый способ – «от материала» – основыва-

ется на показателях частотности и семантике 

анализируемых лексем. Указанные характери-

стики становятся главными во время принятия 

решения о том, считать некую группу лексем 

самостоятельным полем или продолжить про-

цесс интеграции, чтобы не потерять передавае-

мые смыслы. В то же время этот способ позволя-

ет, когда это возможно, избежать излишней 

обобщенности поля: если в рамках исследуемой 

смысловой системы возможно учесть отличи-

тельные признаки, не пожертвовав значимостью, 

то оно функционирует самостоятельно и счита-

ется репрезентантом концепта. Данное обстоя-

тельство позволяет максимально точно учесть 

соотношение геоконцептов, актуальных для мас-

сового сознания. Минусом подобного подхода 

можно считать логические несостыковки полу-

ченной модели, ведь в качестве самостоятельных 

семантических полей выступают понятия разно-

уровневые или соотносящиеся по принципу ги-

по-гиперонимии (например поля «Характеристи-

ки» и «Положительная оценочность» и т. п.) 

Второй способ формирования полей основан 

на априорных категориях, которые описывают 

мир и человека, предлагаемых исследователем 

до подробного анализа конкретного материала 

(например «движение», «предметы», «существа», 

«состояния», «события» и др.). Конечно, обоб-

щенные категории разделяются на более кон-

кретные настолько дифференцированно, 

насколько этого требует логика работы. Подоб-

ному подходу свойственна большая структури-

рованность и логика, но меньшая предметность.  

В статье мы представим пример обработки 

«от материала». Особенности ментального 

ландшафта России будут представлены в виде 
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иерархии семантических полей, показатели 

встречаемости которых в проанализированных 

текстах вербальных ассоциаций превышают 

среднее. 

Упорядоченный список полей, репрезентиру-

ющих актуальные для массового сознания «гео-

концепты-впечатления», представлен в таблице. 

В силу того что мы сконцентрировали внимание 

только на текстах вербальных ассоциаций (в 

данной статье соотношение топонимов и слов-

характеристик пока не рассматривается), в про-

веденной реконструкции отсутствует собственно 

территориальная приуроченность. Соответствен-

но, ментальный ландшафт России предстает как 

система объектов, эмоций, состояний, оценок и 

пр. 

Таблица 

Частоты значимых семантических полей 

Поле Частота Наиболее частотные лексемы 

Социальные пространственные объекты 0,14 
город, столица, страна, граница, курорт, дом, 

Кремль  

Культура 0,12 
город, война, отдых, культура, олимпиада,  

архитектура 

Природные объекты и явления 0,11 море, холод, река, гора, природа, тепло, лето, лес 

Положительная оценочность 0,07 красивый, родной, чистый, хорошо, любимый 

Я-сфера 0,06 мой, друг, я, родина, наш, семья 

Характеристики 0,06 много, самый, все, новый 

Состояния 0,05 жить, война, отдыхать, отдых 

Пространственно-временной дейксис 0,04 там, здесь, тут 

Социальная сфера 0,04 люди, входить, население, президент, учеба 

Высшая степень проявления признака 0,04 очень, самый, огромный 

 

В первом столбце таблицы перечислены 

наиболее частотные семантические поля (с ча-

стотой выше средней); во втором столбце ука-

заны показатели частотности полей (их частот-

ность складывается из показателей каждой лек-

семы, составившей поле); в третьем столбце 

представлены наиболее частотные лексемы, 

вошедшие в поле. 

Наибольшим семантическим весом в рекон-

струированной системе смыслов массового гео-

сознания обладают поля «Социальные простран-

ственные объекты», «Культура», «Природные 

объекты и явления», «Положительная оценоч-

ность»: их показатели встречаемости превышают 

пороговое значение суммы среднего и стандарт-

ного отклонения. Данные семантические поля 

можно назвать доминантными: именно компо-

ненты смыслов, сформировавших эти поля, ока-

зывают влияние на остальные. Можно сказать, 

что доминантные смыслы являются основными 

«сторонами света» рассматриваемого когнитив-

ного ландшафта. 

Остальные семантические поля имеют подчи-

ненный характер в реконструированной системе 

геоконцептов. Они уточняют смыслы, задавае-

мые доминантами. 

Самой значимой «стороной света» ментально-

го ландшафта России являются «Социальные 

пространственные объекты», указывающие на 

то, что социальная дифференциация простран-

ства является главным признаком самого его су-

ществования, гарантией «закрепленности» на 

ментальной карте. Данное поле образовано лек-

семами с общим значением «объекты, имеющие 

четкое социальное назначение; эти объекты – 

населенные пункты, постройки, здания, зоны, 

границы и т. д. – формируют пространство, упо-

рядоченное в соответствии с потребностями че-

ловека». Распространяет семантику этого 

«направления» периферийное поле «Социаль-

ная сфера», связанное с социальными характе-

ристиками людей, их социальными ролями и де-

ятельностью, предполагающей социальный кон-

такт. Так, главной характеристикой геопростран-

ства в сознании современных людей является его 

приспособленность для жизни социума.  

Следующим по важности фактором, органи-

зующим пространство, становится культура. 

Поле «Культура» составили лексемы, называ-

ющие материальные и нематериальные куль-

турные объекты, достижения, события, созида-

тельного и разрушительного характера, значи-

мые для человечества, личности, оставившие 

след в истории и искусстве, науке России и все-

го мира. Причем общественное геосознание 

распределяет факты культуры в ментальном 

пространстве без сколько-нибудь заметной ак-

сиологической дифференциации: одновременно 

и без какого-либо перевеса по частотности при-

сутствуют объекты, имеющие как массовый, так 

и общечеловеческий, вневременной ценностные 

статусы.  

«Природные объекты и явления» – еще од-

но доминантное семантическое поле. Так, важ-
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ное место на ментальной карте страны для испы-

туемых занимают природные феномены, не за-

висящие от человеческой деятельности. Чаще 

всего упоминаются водные ресурсы – моря, реки, 

озера, океаны и т. д. Далее идут упоминания о 

возвышенностях, флоре, фауне, природных явле-

ниях. Таким образом, по преимуществу социо-

центричный ментальный ландшафт все же урав-

новешивается представлениями о природном 

пространстве, которое, впрочем, все равно впи-

сано в человеческий деятельностный и ценност-

ный контекст: часто с природными объектами на 

«наивных» картах семантически соотносятся 

«Состояния». В это поле вошли слова, значение 

которых передает физические и душевные состо-

яния человека или событийные положения 

окружающего мира, связанные с человеческой 

активностью. 

Важное направление на обобщенной менталь-

ной карте задано полем «Положительная оце-

ночность», демонстрирующим отчетливое пре-

обладание позитивного эмоционально-оценоч-

ного компонента во всех геоконцептах, репре-

зентированных в процессе пространственной ре-

флексии. Лексемы, образовавшие поле «Отрица-

тельная оценочность», не преодолели порога 

значимости (имеют показатели частотности 0,1, 

что гораздо ниже среднего). Уточняют и расши-

ряют «аксиологический полюс» периферийные 

семантические поля «Характеристики» (в нем 

сгруппированы разнородные семы, значимым 

интегральным признаком для которых может 

стать только причастность к процессу описания 

каких-либо признаков) и «Высшая степень 

проявления признака» (компоненты смысла, 

акцентирующие максимальное присутствие, 

наиболее часто сопровождают именно оценоч-

ные впечатления о пространстве).  

Наиболее близким к смысловым доминантам 

находится поле «Я-сфера», сформированное на 

основе вербальных ассоциаций, описывающих 

близкое, личностное пространство информантов: 

все, что отмечается как я, мое, наше, что входит 

самое близкое семейное, дружеское простран-

ство. Можно предположить, что позиция «Я-

сферы» – важная (особенно принимая во внима-

ние стремление Я-региона занять центральную 

позицию на графическом уровне репрезентаций 

геопространства – см. [Зелянская 2014]), но 

уступающая доминантным по частоте упомина-

ния – открывает намерение описывать географи-

ческие объекты объективированно, представлять 

пространство как нечто, внеположенное Я, от-

дельное от Я, несмотря на очевидную и предска-

зуемую субъективность всех созданных «наив-

ных» карт.  

Наличие в числе семантически значимых поля 

«Пространственный и временной дейксис» 
подтверждает эту мысль, т. к. лексемы, составив-

шие его, служат формальным маркером простран-

ственного и временно́го дистанцирования Я, про-

дуцирующего ассоциации об изображенных гео-

графических объектах, от самих объектов. 

Таким образом, первичная реконструкция 

ментального ландшафта современной России на 

материале текстов вербальных ассоциаций, поз-

волила выявить основные семантические «ори-

ентиры», отражающие актуальные для массового 

геосознания направления концептуализации про-

странства. Они связаны с социоцентричностью и 

культуроцентричностью пространственных пред-

ставлений, с осмыслением природного простран-

ства как производного от геопространства, орга-

низованного в соответствии с человеческими по-

требностями, а также с сильной ценностно-

эмоциональной окрашенностью воспринимаемо-

го ландшафта. 

Структурирование когнитивного простран-

ственного опыта происходит с помощью интен-

ции объективации осмысляемых географических 

объектов, дистанцирования личностного про-

странства от географического, что делает саму 

противопоставленность личного и внешнего, 

воспринимаемого пространства одной из состав-

ляющих ментального пространства.  

Данные выводы носят предварительный ха-

рактер, они требуют в перспективе уточнения с 

нескольких позиций и ракурсов. Прежде всего, 

необходимо соотнести проанализированную се-

мантику текстов вербальных ассоциаций с топо-

нимами. Далее для верификации результатов 

возможно переформировать семантические поля 

в соответствии с альтернативным сценарием 

анализа лексики – «от априорных категорий». 

Кроме того, логика исследования требует разра-

ботать и реализовать программу изучения вер-

бальных ассоциаций как системы текстов. 

 

Примечание 
1 Исследование выполнено при поддержке 

РФФИ, проект № 14-06-00301 и РГНФ, проект 

№ 15-04-12015. 
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COGNITIVE GEOMAPPING: 

MODELLING THE VERBAL LAYER OF RUSSIAN MENTAL LANDSCAPE 
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The article deals with the problem of spatial representations of modern Russia image in mass con-

sciousness. The research is carried out on the basis of the results of the “cognitive geomapping” experi-

ment – “naïve” maps understood as multimodal texts created by means of graphic and verbal sign systems. 

Due to its semiotic complexity, the material can reflect some specific features of conceptualization and cate-

gorization of geographical space in people’s consciousness. The article presents a research program of pro-

cessing the experimental material and modeling Russian cognitive space. Special focus is made on the ways 

of analyzing the verbal code by means of frequency analysis of the verbal associations texts’ lexis. Dominant 

and peripheral meanings (semantic fields) that characterize modern Russian mental landscape are revealed.  
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code; verbal code; Information System “Semograph”. 
 

 


