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В ходе изучения просодической организации русской спонтанной речи были выявлены рас-

хождения в организации пространства спонтанного текста на разных его уровнях: границы межпау-
зальных интервалов могут не совпадать с границами смысловых единиц, выделяемых на основе лек-
сико-грамматического анализа высказывания. Результаты двух психолингвистических экспериментов 
по восприятию фрагментов спонтанных текстов на слух опровергают предположение о том, что ме-
лодический контур фразы позволяет снять это несоответствие, и указывают на вспомогательную 
функцию интонации в процессе членения потока спонтанной речи слушающим. 
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Ситуация речевого взаимодействия предпола-
гает передачу информации от говорящего или 
пишущего к слушающему или читающему. В 
том случае, когда коммуникация происходит в 
письменной форме, пониманию адресатом за-
мысла адресанта способствуют знаки препина-
ния, которые играют ключевую роль в организа-
ции пространства письменного текста.  

Традиционно считается, что применительно к 
устной речи эту функцию выполняет интонация. 
Как отмечает В.Б. Касевич, «интонация является 
основным способом фонетической организации 
потока речи» [Касевич 1977: 48]. При этом к ин-
тонационным средствам относятся «изменение 
мелодики, длительности, интенсивности, ритма, 
паузировки» [там же: 48].  

Многие отечественные исследователи припи-
сывают интонации функцию синтагматического 
членения [Николаева 1977: 9; Зиндер 1979: 271; 
Бондарко 1998: 230, 233–234 и др.], а паузы счи-
тают пограничными маркерами в потоке устной 
речи [Бондарко 1977: 161; Светозарова 1982: 43 и 
др.]. Л.В. Щерба указывает на то, что во фран-
цузской речи усиленное ритмическое ударение, 
выразительная интонация, а также отсутствие 
пауз свидетельствуют о «фонетическом един-
стве» фрагмента речи, в рамках которого гово-

рящим выражается «единое смысловое целое» 
[Щерба 1953: 86]. 

Однако результаты изучения русской спон-
танной речи, неподготовленной по форме и со-
держанию, ставят данные положения под сомне-
ние. Такая «разновидность устной речи», свой-
ственная ситуации «естественной неформальной 
коммуникации» и имеющая «чаще всего диало-
гическую форму» [Горбова и др. 2008: 5], харак-
теризуется «необязательностью просодического 
выражения межфразовых границ» [Фонетика 
спонтанной речи 1988: 144]. Материалы корпус-
ного исследования [Рассказы о сновидениях 
2009: 59] демонстрируют возможность реализа-
ции пауз и внутри смыслового единства.  

Аналогичные результаты были получены в 
рамках исследования русской спонтанной речи, 
проведенного группой сотрудников Лаборатории 
моделирования речевой деятельности Санкт-
Петербургского государственного университета, 
в которую входят авторы данной статьи. В ходе 
осуществления орфографической и акустико-
фонетической расшифровки аудиозаписей теле- 
и радиопередач общей продолжительностью зву-
чания около 90 минут было установлено, что 
смысловое членение речевого потока действи-
тельно может не совпадать с членением спон-
танной речи паузами. Так, возможны случаи, ко-
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гда единое смысловое целое разрывается одной 
или несколькими паузами: потом он стал (вдох 
477 мс) двадцать пятой коррекционной (пауза 
418 мс) э-э-э школой. 

Такие случаи встречаются в спонтанной речи 
достаточно часто: в вошедшей в выборку записи 
продолжительностью звучания 27 мин. 12 сек. 
(3 037 словоупотреблений) 30% всех синтагм 
оказались «расчлененными» паузами [Нигмату-
лина, Пальчиков, Риехакайнен 2014: 36, 40]. 

Более того, в ряде случаев смысловые един-
ства могут следовать друг за другом без каких-
либо пауз: (вдох 220 мс) чтобы у наших детей 
было понятие где они находятся ради чего они 
живут (вдох 239 мс). 

В таких случаях «отношение транзитивности 
между разнокатегориальными признаками» [Ка-
севич 2006: 233] нарушается, т. е. в ситуации 
естественной коммуникации слушающий часто 
имеет дело с несовпадением пространственной 
организации спонтанного речевого потока на 
различных языковых уровнях (семантико-грам-
матическом и акустическом/фонетическом).  

С целью описать стратегии, с помощью кото-
рых слушающий обрабатывает подобные фраг-
менты речевого сигнала, была проведена серия 
психолингвистических экспериментов. В каче-
стве рабочей гипотезы было выдвинуто предпо-
ложение о том, что слушающий может справ-
ляться с «разорванными» смысловыми един-
ствами, анализируя текущим образом мелодиче-
ский контур конкретного речевого фрагмента и 
игнорируя «ненормативные» с точки зрения 
смысловой организации текста паузы. В таком 
случае движение основного тона на отрывке, 
следующем после паузы, должно быть продол-
жением мелодической кривой начального фраг-
мента, что и обеспечит целостность смыслового 
единства, в рамках которого реализована пауза.  

Эксперимент 1 
Первый эксперимент был направлен на оцен-

ку роли мелодического контура в определении 
коммуникативного типа высказывания и замысла 

говорящего, в частности, на проверку того, мо-
жет ли мелодический контур самодостаточного с 
лексико-грамматической точки зрения фрагмента 
указать слушающему на незавершенность выска-
зывания. 

В эксперименте были использованы 9 стиму-
лов – извлеченных из записей спонтанной речи 
межпаузальных интервалов, которые в исходном 
контексте представляют собой часть более круп-
ного смыслового единства, однако с лексико-
грамматической точки зрения могут быть интер-
претированы как законченные высказывания, 
например: не должна воспитывать (оригиналь-
ный контекст: школа (пауза) не должна воспи-
тывать (вдох) наших детей). 

Испытуемым предлагалась следующая ин-
струкция: «Вы услышите реплики, извлеченные 
из диалогов на русском языке. Прослушайте ре-
плики и опишите Ваше впечатление от услы-
шанного (например, отвечал ли говорящий на 
вопрос собеседника; задавал ли он вопрос; успел 
ли говорящий закончить реплику; был ли это пе-
респрос и т. д.)». В эксперименте приняли уча-
стие 26 испытуемых. 

Семь из 9 стимулов были охарактеризованы 
большинством испытуемых как незавершенные, 
т. е. как фрагменты более крупных смысловых 
единств. Однако результаты эксперимента не 
позволяют говорить о том, что для фрагментов 
«расчлененных» синтагм характерно какое-то 
специфическое интонационное оформление, ко-
торое указывает слушающему на то, что воспри-
нятый им фрагмент является незаконченным. 
Так, представленные в эксперименте стимулы 
неоднократно интерпретировались испытуемыми 
как законченные вопросительные высказывания 
или даже законченные ответы на вопрос.  

Например, стимул способ познания мира че-
рез Гарри Поттера (см. рис.) испытуемые ин-
терпретировали не только как незаконченное вы-
сказывание, но и как вопрос/переспрос 
(7 ответов из 26). 

 

Реализация мелодического контура в рамках межпаузального интервала  

способ познания мира через Гарри Поттера
2
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Соответственно, на данный момент нет осно-

ваний говорить о том, что интонационный кон-

тур может однозначно указывать слушающему 
на коммуникативный тип высказывания. 

Эксперимент 2 
Второй эксперимент по восприятию на слух 

фрагментов спонтанной речи был направлен на 

проверку предположения об объединяющей 
функции основного тона, движение которого, 

несмотря на появление паузы внутри смыслового 
целого, должно сохранять плавность, образуя 

единый мелодический контур, характерный для 

смыслового единства и передающий исходный 
замысел автора. В соответствии с данной гипоте-

зой инструментальное удаление паузы должно 
привести к естественному (с просодической точ-

ки зрения) звучанию конкретного фрагмента. 
Для создания стимулов были выбраны 

12 «расчлененных» фрагментов спонтанной ре-
чи, являющиеся смысловыми единствами, паузы 

внутри которых были инструментально удалены 
(например, поэтому дети (пауза 264 мс) видят 

детей же). 
В эксперименте приняли участие 42 испыту-

емых, которым была предложена следующая 
инструкция: «Прослушайте, пожалуйста, рус-

ские фразы, произнесенные разными диктора-
ми, и оцените естественность их звучания, ис-

пользуя следующие обозначения: “–” (минус) – 
фраза звучит неестественно; “+” (плюс) – фраза 

звучит естественно; 0 (ноль) – затрудняюсь от-

ветить». 
Все стимулы, кроме одного, были оценены 

большинством испытуемых как естественные, 
однако статистически достоверным преоблада-

ние этого ответа над каждым из двух других яв-
ляется только для четырех стимулов

3
. Таким об-

разом, результаты данного эксперимента свиде-
тельствуют о том, что не всегда «расчлененные» 

лексико-семантические единства характеризуют-
ся единым мелодическим контуром. 

Выводы 
1. Следствием неканонической паузации в 

русской неподготовленной речи является не-
совпадение сегментации устного спонтанного 

текста на различных уровнях. Так, единое 
смысловое целое может состоять из нескольких 

межпаузальных интервалов – единиц акустиче-

ского уровня, – или же, наоборот, семантико-
грамматические единства могут следовать друг 

за другом без пауз. Данный факт не позволяет 
оперировать понятием «синтагма» примени-

тельно к процедуре членения естественного ре-
чевого потока, так как в рамках спонтанного 

текста смысловое и интонационное единства не 
совпадают. 

2. Слушающему в процессе восприятия речи 

необходимо преодолевать описанное выше несо-

ответствие. С нашей точки зрения, именно пред-

ставление (возможно, подсознательное) о том, 

что не все паузы в речи оказываются значимыми, 

т. е. запрограммированными говорящим на 

уровне планирования высказывания (как семан-

тического единства), делает смысл высказывания 

ключевым элементом для слушающего, и опре-

деление границ осуществляется в первую оче-

редь в ходе текущего анализа лексико-грамма-

тических отношений внутри текста.  

3. Интонационный компонент в спонтанной 

речи оказывается вспомогательным фактором 

для слушающего: мелодический контур не может 

однозначно указать на коммуникативный тип 

высказывания – просодические характеристики, 

по-видимому, используются прежде всего для 

определения эмоциональной составляющей вы-

сказывания, а также для интерпретации семанти-

чески неоднозначных речевых фрагментов; в ря-

де случаев принятие решения о замысле говоря-

щего может проходить, по всей вероятности, и 

вопреки информации, выраженной интонацион-

ными средствами. 

4. Таким образом, для слушающего простран-

ство спонтанного текста, по-видимому, форми-

руется в первую очередь на основе анализа се-

мантико-грамматической структуры высказыва-

ния с привлечением прагматической информа-

ции, доступной из широкого контекста. 

 

Примечания 
1
 Исследование выполнено при поддержке 

гранта РФФИ, проект № 13-06-00374. 
2
 Принципы использованной акустико-фоне-

тической транскрипции описаны на сайте Корпу-

са русского литературного языка: http://narus-

co.ru/transkrip.htm. 
3
 Для оценки достоверности использовался 

метод доверительных интервалов на 5%-м 

уровне значимости. 
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The analysis of spontaneous Russian speech has shown that the segmentation of a spontaneous text 

on different levels of its organizations does not necessarily coincide, i. e. pauses can occur inside lexico-

semantic units. The results of two psycholinguistic experiments on spoken word recognition show that the 

pitch contour of an interpausal unit or a phrase does not play the major role in the process of spontaneous 

speech segmentation as an unfinished interpausal unit does not normally have its specific pitch contour that 

can allow a listener to distinguish it from an affirmative sentence or a question.  
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