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Статья посвящена изучению пространственных взаимозависимостей между геоконцептами: 

их вероятных зон локализации, расположения относительно друг друга, близости/удаленности в про-

странстве геоментальной карты. Исследование осуществляется на материале «наивных» карт, со-

зданных жителями г. Перми, и включает в себя разметку геообъектов с помощью созданного про-

граммного средства; вычисление расстояний между геолокациями в собранном корпусе; анализ 

структуры геопространства (в контексте сжатия/расширения относительно эталона – географической 

карты), в том числе с помощью обращения к проблематике гармонии систем. В результате исследо-

вания был сделан вывод о топологической природе геоментальной карты, установлены вероятност-

ные зоны локализации геообъектов, сделан вывод о совмещении трехчастного деления пространства 

страны с пропорциями золотого сечения. 

Ключевые слова: ментальные репрезентации; ментальная карта; геопространство; геокон-

цепт; наивная география; когнитивное геокартирование; «наивные» карты; когнитом; гиперсеть; то-

пологическое пространство; семантизация пространства; золотое сечение. 
 

1. Геоментальные репрезентации и геомен-

тальные карты 
Проблема ментальных репрезентаций геопро-

странства выходит далеко за рамки построения 

ментальных проекций (карт, планов, моделей) 

непосредственно переживаемого пространства-

среды субъекта. Ментальные репрезентации гео-

графического пространства могут иметь много 

источников, отражающих, в первую очередь, чу-

жой опыт, представленный в формах учебно-

го/научного дискурса, популярных трансляций, 

новостных форматов и геоконтента, создаваемо-

го социальным окружением субъекта (тексты, 

фото и видеоматериалы) и т. п. Многообразие 

источников и форматов представления геокон-

тента позволяют говорить о мультимодальной 

природе геоментальных репрезентаций.  

Отдельные ментальные репрезентации гео-

пространства связаны друг с другом благодаря 

гиперсетевой организации мозга и сознания, 

описанной в современной когнитивной науке 

теорией когнитома – сетевым (гиперсетевым) 

расширением теории функциональных систем 

[Анохин 2016]. Гиперсетевой принцип организа-

ции ментальных репрезентаций – активация узла 

сети сопровождает одновременную активацию 

ассоциируемых с ними узлов, которые могут 

различаться модальностью (зрительная/слухо-

вая/кинестетическая и/или дигитальная [Рогож-

никова, Навалихина 2011]) и онтологией (пред-

ставление/понятие/образ и др.)2. 

Одной из единиц гиперсети высокого уровня 

выступает геоконцепт, который синтезирует об-

разы географической локации и представления о 
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ней, ее имя (топоним) и пространственные пара-

метры (протяженность, расположение относи-

тельно других геолокаций), что важно для изуче-

ния образов объектов с конституирующим их 

пространственным модусом [Зелянская 2014; 

Калуцков 2012, 2015].  

Движение по гиперсети может осуществляться 

в рамках сценария (типового или созданного ad-

hoc для решения новой задачи). Результатом ис-

полнения сценария является композиция узлов 

гиперсети высокого уровня, образующих целост-

ность, которую уместно назвать ментальной кар-

той. Геоментальные карты, в свою очередь, пред-

ставляют собой композицию геоконцептов, соот-

носимых а) по частотному принципу (в основе 

которого наличие общих узлов нижних уровней), 

б) по пространственному расположению/близости 

в гиперсети, создающему(ей) ее топологию.  

Таким образом, геоментальные карты являют-

ся ментальными структурами и определяют, как 

человек осознает свою географическую среду 

[Criekemans, Duran 2011: 3], каковы особенности 

понимания/освоения пространственной макро-, 

мезо- и микросреды и поведения в ней различ-

ных социальных групп, выделяемых по гендер-

ному, возрастному, национальному, религиозно-

му и др. признакам [Kaplan, Herb 2011; Self et al. 

1992; Taylor 2001].  

2. Наивная география как метод рекон-

струкции геоментальных карт 
Источником научных представлений о мен-

тальных репрезентациях геопространства слу-

жит для нас «наивные» карты – субъективные 

визуализации индивидуальных представлений о 

геопространстве. Наблюдения над «наивными» 

картами дают возможность а) выделить значи-

мые для исследования проблемы параметры и 

б) сконструировать на основе выделенных па-

раметров теоретический контекст, объясняю-

щий как индивидуальные проявления, так и со-

циальные обобщения геоментальных репре-

зентаций. 

Нами были взяты за основу эксперименты, 

проводимые в рамках изучения наивной геогра-

фии и реконструкции наивных географических 

ментальных карт, называемых «sketch map» 

[Saarinen 1988; Saarinen, MacCabe 1990] (см. так-

же [Didelon и др. 2011]), посвященных графиче-

скому воспроизведению геопространственных 

представлений информантов. 

Эксперимент, который мы назвали «когни-

тивным геокартированием» осуществлялся сле-

дующим образом. 

Группе респондентов выдавались листы фор-

мата А3 и предлагалось задание:  

1) на основании собственных знаний и представ-

лений нарисовать карту России, на которой  

 отметить наиболее важные географические 

объекты России (под географическими 

объектами понимались любые объекты, 

наносимые на географические карты);  

 отметить страны, с которыми граничит 

Россия;  

2) возле всех нанесенных информантом на карту 

географических объектов требовалось запи-

сать собственные ассоциации/представления, 

связанные с данными объектами3. 

Эксперимент проводился в разных регио-

нальных центрах страны (Калининграде, Орен-

бурге, Перми, Уфе), а также в Москве и Санкт-

Петербурге. Всего было собрано 420 карт. В 

данной статье представлены результаты иссле-

дования, полученные в процессе анализа перм-

ских карт – «наивных» карт, созданных инфор-

мантами, проживающими в г. Перми. В качестве 

испытуемых выступили 65 студентов гуманитар-

ных и негуманитарных специальностей Перм-

ского государственного национального исследо-

вательского университета (пример карты, полу-

ченной в процессе эксперимента по когнитивно-

му геокартированию, см. на рис. 1). 

В целом, экспериментальный подход к изуче-

нию геоментальных карт направлен на то, чтобы 

выявить следующие параметры ментальных ре-

презентаций геопространства. 

1. Географические объекты, являющиеся 

объектами геопространственной рефлексии (в 

том числе и в аспекте частотности) субъектов и 

становящиеся сущностями ментальных репре-

зентаций геопространства. 

2. Системы знаков и их композиции, исполь-

зуемые информантами для визуализации гео-

пространственных представлений, в том числе и 

в аспекте мультимодального текста. Один и тот 

же смысл может передаваться с помощью раз-

ных типов знаков: как вербальных, так и графи-

ческих (в частности, с помощью расположения 

объектов, их цвета, изображения, протяженно-

сти и др.). 

3. Семантические (гипо-гиперонимические, 

синонимические, партитивные и др.) отношения 

между объектами и номинациями. Например, на 

многих картах встречается иконические изобра-

жения гор, но названия к ним могут быть как го-

ры, так и Урал или Уральские горы.  

4. «Источники» субъективного геопростран-

ственного опыта субъектов. Так, очевидно, что 

визуализация геопространственных представле-

ний в виде «наивных» карт будет основываться 

на опыте изучения географических карт на уро-

ках географии в школе и в вузе (у студентов-
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географов). «Вербальная» составляющая, в свою 

очередь, большей частью репрезентирует смыс-

лы, полученные как в рамках школьного курса 

географии, так и транслируемые в медиа-среде 

(идиологемы, стереотипы и др.). 

5. Зависимости между размерами объектов, 

их встречаемостью в «наивных» картах и рассто-

яниями между объектами. Данные зависимости 

могут быть рассмотрены в сопоставлении с дей-

ствительными пропорциями между географиче-

скими расстояниями и размерами. 

6. Содержание геоконцептов (городов, реги-

онов, объектов природной среды), доминирую-

щие и периферийные способы передачи в кодах 

и в композициях кодов (вербальных и графиче-

ских (фигуры, цвет, расположение в простран-

стве) семантики геоконцептов. 

7. Значимость гендерных, возрастных, про-

фессиональных, территориальных, этнокультур-

ных параметров (которые в данном эксперименте 

выступают как независимые переменные) для 

ментальных репрезентаций пространства. Это 

позволит, в свою очередь, исследовать способы 

конструирования идентичностей (гендерной, эт-

нической, региональной, профессиональной и 

др.) в геоментальных картах. 
 

 
Рис. 1. Пример одной из полученных пермских карт 

 

3. Топология геоментальных карт 
Данная статья посвящена проблеме про-

странственных взаимозависимостей между гео-
концептами: зон их вероятной локализации, 
расположения относительно друг друга, близо-
сти/удаленности в пространстве ментальной 
карты. В отличие от метрических свойств гео-
графического пространства «...с характеристи-
ками заданной в пространстве метрики (кривиз-
на, конечность и бесконечность, изотропность, 
однородность), т. е. по большому счету связан-
ных с определением понятия “расстояние”» 
[Головко 2006: 42], свойства пространства, 
представленного в ментальной карте, – тополо-
гические: они «описывают связность, симмет-
рию и мерность пространства <...> связаны со 
свойствами порядка, промежуточности элемен-
тов и сохраняются при изменении метрических 
свойств (не нарушающих непрерывности)» [там 
же: 42–43]4. 

В конкретных ментальных картах расстояния 
между геоконцептами, фиксируемыми нами в 
«наивных» картах, может заметно варьироваться 

при неизменности содержания геоконцептов. 
Например, геоконцепты «Москва» и «Санкт-
Петербург» при варьировании метрического рас-
стояния в «наивных» картах все равно воспри-
нимаются и как столицы, и как конкурирующие 
социокультурные топосы. Таким образом, сжа-
тие и расширение пространства не сказывается 
на свойствах объектов.  

«Наивные» карты, как материал для рекон-
струкции ментальных геокарт, с одной стороны, 
имеют метрические свойства, подобно географи-
ческому пространству (и представляющих его 
пространству географических карт). Так, для 
каждой геолокации «наивных» карт можно опре-
делить координаты на условных осях, вычислить 
расстояния между локациями и пр. С другой сто-
роны, «наивные» карты нуждаются в аналитиче-
ских инструментах, во-первых, основанных не на 
абсолютных значениях измерительных шкал, а 
на значениях относительных, учитывающих 
конфигурацию всей системы геолокаций кон-
кретной «наивной» карты, а во-вторых, опери-
рующих вероятностными величинами.  
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Относительные значения нужны для сопо-

ставления и обобщения разметки разных «наив-

ных» карт в пределах выборки/корпуса для мо-

делирования обобщенной ментальной геокарты 

определенного социума/социальной группы. 

Вероятностный характер «наивной» карты про-

является в факте упоминания геообъекта или 

умолчания о нем. Таким образом, корпуса 

«наивных» карт дают представление о вероят-

ностях появления тех или иных геолокаций и их 

композиций в индивидуальных ментальных 

геокартах, обобщенных в идеализированной 

ментальной геокарте. Кроме того, вероятност-

ный характер геолокаций обобщенной менталь-

ной геокарты проявляется в локализации 

геообъекта, результатом фиксации которой ста-

нет выделение вероятностной области/зоны для 

каждой геолокации.  

4. Кластеры геолокаций в пермских картах 
Как уже говорилось, в собранном корпусе 

«наивных» карт каждая из геолокаций характери-

зуется собственным значением вероятности, а 

композиции (наборы) геообъектов практически не 

повторяются. Данный материал можно предста-

вить в виде произведения M * N, где N – количе-

ство «наивных» карт в выборке/корпусе, а M – 

вектор, представленный набором {m} элементов 

{a1, a2, ..., am}. Каждый из индексов элементов 

вектора – обозначает отдельную геолокацию, а 

значение элемента может быть либо 1 (на «наив-

ной» карте Pi данная геолокация присутствует), 

либо 0 (на «наивной» карте Pi данная геолокация 

отсутствует).  

Результаты обработки «наивных» карт, пред-

ставленные в матрице размером r*n (где r – набор 

наиболее частотных геолокаций, выделенных из 

всего перечня геообъектов m) и содержащие зна-

чения 0 и 1, подвергаются кластеризации для вы-

деления кластеров геообъектов. На рис. 2 пред-

ставлен результат кластеризации наборов (компо-

зиций) наиболее частотных геообъектов, пред-

ставленных в пермских «наивных» картах. 

 

 
Рис 2. Кластеризация наиболее частотных геообъектов, представленных в пермских картах 

 

На рис. 2 видно, что топ-10 наиболее частот-

ных геообъектов распределяется на три группы. 

1. Москва, Пермь и Санкт-Петербург. Эти 

объекты наиболее частотны на пермских картах. 

Заметим, что для других региональных карт, со-

держание данного кластера будет состоять из 

Москвы, Санкт-Петербурга и той геолокации, в 

которой находится информант (подробнее см. 

[Белоусов, Зелянская 2013; Зелянская 2014]).  

2. Владивосток, Сочи, Калининград и Екате-

ринбург. Данный кластер представляют геоло-

кации национального масштаба (они частотно 

присутствуют и на других региональных 

картах).  

3. Архангельск, Новосибирск, Казань. Этот 

кластер содержит геолокации регионального 

масштаба (геообъекты, значимые для данного 

региона). Региональный кластер постоянно об-

новляет содержание, например, на оренбург-

ских картах в данный кластер входят Самара и 

Уфа; на бийских картах – Барнаул и Новоси-

бирск и т. д. 
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5. «Наивная» карта как граф 
Каждая «наивная» карта может быть пред-

ставлена в виде графа, вершинами которого яв-

ляются города, а ребрами – расстояния между 

городами. Каждой вершине соответствуют два 

ряда значений: «географические»/геометричес-

кие, или геокоординаты (x; y), и семантические 

(f1, f2, …, fn), где fi – значение (вес) семантиче-

ского поля5. Ребра графа в геопроекции «наив-

ной» карты представляют собой евклидовы рас-

стояния между геокоординатами двух объектов; 

ребра графа в семантической проекции есть се-

мантическое расстояние между геолокациями 

(см. рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Фрагмент графа из геолокаций одной «наивной» карты6 

 

6. Результаты исследования пространст-

венных отношений в «наивных» картах 

6.1. Разметка «наивных» карт 
Определение пропорций расстояний между 

географическими объектами на «наивных» картах 

осуществлялось с помощью разработанного при-

ложения. В качестве географических объектов 

рассматривались перечисленные выше наиболее 

частотные геолокации – города, представленные 

на «наивных» картах в виде точечных объектов. 

Работа с приложением состояла в разметке 

геообъектов на «наивных» картах: 1) нахожде-

нии каждой из выделенных геолокаций и 2) фик-

сации «точки» города – приложение определяет 

координаты точки и заносит в базу данных имя 

локации и ее координаты (см. рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Окно приложения для разметки «наивных» карт 
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Поскольку все «наивные» карты различаются 

размерами, требуется их нормирование, в каче-

стве которого выступают значения максимальной 

диагонали размера страны на каждой карте. Для 

вычисления диагонали собиралась дополнитель-

ная информация о четырех точках каждой карты: 

1) крайней западной точки России, 2) крайней во-

сточной точке России, 3) крайней северной точке 

России, 4) крайней южной точке России. 

Собранные в результате разметки «наивных» 

карт данные представлялись в табличном виде 

(фрагмент представлен в табл.). 

 

Координаты географических объектов на «наивных картах» (фрагмент таблицы) 

Географический объект 
Ии.1 Ии.2 Ии.3 Ии.4 

х у х у х у х у 

Москва 9.24 9.93 5.89 10.27 9.88 8.24 15.49 13.07 

Санкт-Петербург 8.96 7.46 8.30 8.85 8.06 7.11 15.65 14.13 

Пермь 16.42 14.52 16.33 13.49 13.93 9.85 20.4 14.16 

Казань 14.44 13.47     21.63 11.39 

Екатеринбург 18.48 12.71   13.43 10.91 22.22 16.61 

Калининград 0.41 6.95 4.67 6.07 5.29 6   

Владивосток   36.98 22.28 32.9 16.2   

Сочи     9.59 13.54 14.49 17.96 

Архангельск   6.93 19.11 11.56 7.22   

Новосибирск   20.36 16.35 22.57 11.22   

Запад (лево) 0.00  4.46  4.81  7.88  

Восток (право) 37.23  39.67  36.77  32.05  

Север (верх)  2.98  3.89  4.46  6.95 

Юг (низ)  21.95  22.56  16.44  24.43 

 

6.2. Вычисление расстояний между объек-

тами 
Нормированное расстояние между географи-

ческими объектами на «наивных» и эталонной 

(географической) картах вычислялось по форму-

ле (1): 

𝐿𝐴𝐵 =  √
(𝑋𝐵−𝑋𝐴)2

+(𝑌𝐵−𝑌𝐴)2

(𝑋вост−𝑋зап)2
+(𝑌южн−𝑌сев)2 ,     (1) 

где A, B – города A и B; вост. и зап. – крайние 

точки на оси OX (восточная и западная); южн. 

и сев. – крайние точки на оси OY (южная и се-

верная). 

Для представления расстояний в привычном 

виде полученные в формуле (1) данные 

умножались на коэффициент, равный длине 

диагонали эталонной (географической) карты 

(k = 10732,825 км):  
 

RAB = k LAB,         (2) 

что позволило представить все «наивные» карты 

в одном масштабе эталонной карты. 

6.3. Графические модели расстояний в 

корпусе «наивных карт» 

В качестве основного графического средства 

представления был взят график box-whisker plot 

(«ящик с усами»), который отображает распре-

деление расстояний между объектами на «наив-

ных» картах по квартилям. Ряд значений между 

одними и теми же географическими объектами 

в корпусе «наивных» карт лучше описывает ме-

диана, т. к. частотны статистические выбросы, 

обусловленные тем, что объекты на «наивных» 

картах в ряде случаев располагаются далеко не 

в той «области», в которой они находятся на 

эталонной (географической) карте.  

На рис. 5 представлено распределение отно-

сительных расстояний между географическими 

объектами на «наивных» картах с помощью 

графика box-whisker plot. Первый квартиль 

(четверть всех данных) соответствует расстоя-

нию от начала нижнего «уса» до начала «короб-

ки» (box); второй квартиль – от начала коробки 

до медианы (изображена в центре «коробки» 

черной жирной линией); третий квартиль – от 

медианы до верхней части «коробки»; четвер-

тый квартиль – от верхней части коробки до 

границы верхнего «уса». Остальные наблюдае-

мые случаи представляют собой статистические 

выбросы. Красной пунктирной линией пред-

ставлено эталонное (географическое) расстоя-

ние между объектами. На графике объекты упо-

рядочены по возрастанию эталонного расстоя-

ния между объектами. 

На рис. 5 видно, что представление об уда-

ленности городов от Перми во всех случаях не 

соответствует действительному положению дел; 

причем, в ряде случаев искажения довольно 

значительные как в сторону отдаления геообъ-

екта (Екатеринбург, Казань, Санкт-Петербург, и 

особенно Архангельск, Калининград), так и в 
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сторону приближения геолокации (Владивосток 

и Геоцентр всей карты). Архангельск и Кали-

нинград почти на всех пермских картах распо-

ложены дальше своих географических парамет-

ров. В наибольшей степени медиана расстояний 

«наивных» карт близка географическим рассто-

яниям в случае с Москвой, Новосибирском и 

Сочи. Интересно, что положение Москвы на 

всех изученных региональных картах определя-

лось с большой точностью. Расстояние Перми 

от геоцентра также, как и на других региональ-

ных картах, значительно меньше действитель-

ного расстояния. В данном случае мы видим, 

что информанты значительно приближают свой 

город к центру карты. 

Рис. 5 дает представление о структуре рас-

стояний между геолокациями, отмеряемых от 

Перми. В то же время на пермских картах пред-

ставляет интерес анализ расстояний между все-

ми выбранными геообъектами, т. е. структура 

пространства (в контексте сжатия/расши-

рения относительно эталона), рассматривае-

мая из каждой его точки в любом направле-

нии (см. рис. 6). 

 

 

Рис. 5. Распределение относительных расстояний между географическими объектами  

 

 

 

Рис. 6. Структура пространственных отношений 

между географическими объектами на «наивных» картах 
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На рис. 6 видно, что в структуре простран-

ства пермских карт довольно значительная 

часть расстояний соответствует географическим 

параметрам (белый сектор, 36% от всех рассто-

яний между геолокациями). Около 15% от всех 

расстояний приходится на сжатие пространства 

(синий сектор), причем тенденция сжатия про-

странства характерна для расстояний, отклады-

ваемых от геоцентра, т. е. информанты стремят-

ся приблизить большинство городов европей-

ской части России к центру карты. И 49% от 

всех расстояний связано с растяжением про-

странства (красный сектор). Растяжение про-

странства характерно как для географически 

близко расположенных городов (Пермь – Ека-

теринбург), так и для городов, расположенных 

возле границ страны: Владивосток, Калинин-

град и Архангельск. В случае близко располо-

женных геолокаций информанты, вероятно, ис-

пользуют иной масштаб, который можно 

назвать «региональным». Растяжение простран-

ства по отношению к городам, вынесенным к 

границе оправдано тем, что остальные города 

европейской части России информанты сдвига-

ют к центру карты, тем самым увеличивая рас-

стояния до границ страны.  

Рис. 5 и 6 визуализируют структуру про-

странства пермских карт в аспекте расстояний 

между геолокациями. В то же время представ-

ляет интерес рассмотрение в пространстве иде-

ализированной карты локализации геообъектов 

безотносительно к проблеме расстояний между 

ними. Для решения данной задачи было скон-

струировано локализованное пространство R {2; 

1}, где 2 – размерность, 1 – максимальное зна-

чение по оси (рис. 7). 

 

 
Рис. 7. Области локализации геообъектов на пермских картах 
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Координаты геолокации в таком пространстве 

вычислялись по формулам (3) и (4): 

𝑋геообъекта (0;1) =
𝑋геообъекта−𝑋зап

𝑋вост−𝑋зап
      (3) 

Yгеообъекта (0;1) =
Yгеообъекта-Yсев

Yюжн-Yсев
      (4) 

Полученные координаты, характеризующие 

ту или иную геолокацию на каждой «наивной» 

карте, составили ряды значений, распределенные 

по квартилям. Для уменьшения размера областей 

были взяты только вторая и третья квартили, 

непосредственно связанные со значением медиа-

ны. Вероятностная область локализации того или 

иного геообъекта была ограничена слева и спра-

ва значениями по оси X, входящими во вторую и 

третью квартили ряда значений Х, а сверху и 

снизу значениями по оси Y, входящими во вто-

рую и третью квартили ряда значений Y. Стоит 

отметить, что для каждого ряда X и Y медиана 

вычислялась отдельно, поэтому на рисунке она 

представлена в виде пунктирных линий: гори-

зонтальных (для ряда Y) и вертикальных (для 

ряда X).  

Создаваемое пространство обладает рядом 

интересных свойств. Так, ограничение протя-

женности пространства по каждой из осей поз-

воляет:  

1) подходить к исследованию ментальных карт и 

их реализаций в виде «наивных» карт как це-

лостных объектов; 

2) «укладывать» в него объекты вне зависимости 

от их физических размеров (такой подход со-

здает условия для обобщения в одной модели 

всех реализаций «наивных» карт); 

3) характеризовать объекты не с точки зрения их 

метрических характеристик и близости/уда-

ленности от ресурсной базы и пр., а с позиции 

их локализации в неоднородном простран-

стве, структура которого задается пропорция-

ми золотого сечения и диагоналями (см., 

например, примеры использования пропорций 

золотого сечения для интерпретации текстов 

графического типа [Белоусов, Подтихова 

2014; Ковалев 1989; Коробко 1998; Шевелев, 

Марутаев, Шмелев 1990]). 

Вероятностный характер появления объекта и 

его вероятностные зоны локализации приводят, с 

одной стороны, к явлению перекрытия зон лока-

лизации объектов, а с другой, – потенциально 

характеризуют любую точку данного простран-

ства. Таким образом, вместо характерных для 

географического пространства одно-однознач-

ных соответствий между точкой пространства и 

находящимся в ней объектом, в создаваемом 

идеализированном пространстве (обобщенной 

ментальной карте) принимаются много-много-

значные отношения: в любой точке пространства 

потенциально может находится любой объект в 

соответствии с плотностью распределения, опи-

сывающей его поведение в пространстве. 

Структура пространства модели идеализиро-

ванной ментальной карты создается с помощью 

наложения на пространство сетки пропорций 

золотого сечения, диагоналей и середины.  

На рис. 7 видно, что Пермь на пермских кар-

тах расположена, с одной стороны, в позиции 

середины карты по оси Y (см. медиану по данной 

оси), а с другой – близко к пропорции золотого 

сечения, откладываемой справа налево (см. ме-

диану по оси X). Если Пермь (Х-медиана) распо-

лагается левее данной позиции золотого сечения, 

то Екатеринбург (Х-медиана), напротив, чуть 

правее данной позиции. Это позволяет утвер-

ждать, что самая позиция золотого сечения, от-

кладываемого справа налево, задает членение 

репрезентируемого пространства России на ев-

ропейскую и азиатскую части (вероятно, в пози-

ции самой пропорции будут располагаться 

Уральские горы).  

Юг пространства представлен сектором ниже 

позиции золотого сечения, откладываемого свер-

ху вниз, и представлен геолокациями: Сочи (юг 

европейской России), Новосибирск (юг Сибири), 

Владивосток (юг Дальнего Востока). Северная 

часть пространства, напротив, занимает сектор 

выше позиции золотого сечения, откладываемого 

снизу вверх. В данный сектор входят Калинин-

град, Санкт-Петербург и Архангельск. Интерес-

но, что Архангельск имеет самую большую об-

ласть вероятной локализации, а Калининград 

представлен на пермских картах как северный 

город.  

Сформулируем гипотезу, что пространство 

России имеет трехчастную структуру, задавае-

мую пропорциями золотого сечения в менталь-

ной проекции как по «вертикальной» оси (Север, 

Центральная часть, Юг), так и по «горизонталь-

ной» оси (Европейская часть, Сибирь, Дальний 

восток). Вероятно, в позиции, разделяющей Си-

бирь и Дальний Восток (пропорция золотого се-

чения, откладываемая слева направо), будет 

находится о. Байкал и г. Иркутск. В то же время, 

если на пермских картах трехчастная структура 

«Север – Центральная часть – Юг» выделяется 

последовательно (пусть и с географическими 

ошибками), то трехчастное деление «Европей-

ская часть – Сибирь – Дальний восток» имеет 

значительные лакуны, в первую очередь относя-

щиеся к разделению Сибири и Дальнего востока. 

Отсутствие на пермских картах соответствую-

щих геолокаций приводит к тому, что структура 
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пространства страны воспринимается как двух-

частная: европейская Россия и азиатская Россия7.  

7. Заключение 

Построение геоментальной карты, состоящей 

из композиций геоконцептов (узлов высокого 

уровня гиперсетевой организации когнитома че-

ловека) помимо ассоциативной, семантической, 

образной, эмоциональной общности геоконцеп-

тов основывается на ряде свойств и закономер-

ностей организации самого пространства гео-

ментальной карты. Представленная в исследова-

нии на материале анализа корпуса «наивных» 

карт обобщенная ментальная геокарта обладает 

следующими свойствами.  

1. Появление геолокаций и их размещение в 

пространстве карты имеет вероятностный харак-

тер (т. е. для каждой геолокации определяется 

вероятностная область). Каждая геолокация об-

ладает собственным распределением плотности 

вероятности, поэтому в любой точке простран-

ства потенциально может находится любой объ-

ект в соответствии с плотностью распределения, 

описывающей его поведение в пространстве. 

2. Неоднородность пространства проявляется 

в том, что любая (!) область в пространстве кар-

ты может быть подвергнута сжатию/расширению 

по сравнению с эталонным метрическим рассто-

янием, фиксируемым в географических картах. 

При этом пространственные преобразования мо-

гут не сказываться на свойствах геообъектов. 

3. Вероятностная трансформация простран-

ства происходит в соответствии с принципами 

структурной гармонии систем. Данное свойство 

геоментальной карты нуждается в дополнитель-

ных исследованиях, выполненных с использова-

нием информационных технологий, применяе-

мых не только на этапе анализа «наивных» карт, 

но и на этапе сбора материала (возможное реше-

ние данной задачи представлено [Чуприна, Зи-

ненко 2013]). 

 

Примечания 
1 Исследование выполнялось при финансовой 

поддержке РФФИ (проект № 14-06-00301) и 

РГНФ (проект № 15-04-12015).  
2 Как процесс активации узлов сети и образо-

вание симультанного комплекса ментальных ре-

презентаций можно понимать один из законов 

библиопсихологической концепции (и теории 

мнемы) Н.А. Рубакина: «...в процессе экфориро-

вания ясно обнаруживается ассоциация энграмм, 

которая есть не что иное, как связь отдельных 

энграмм: оживание одного из элементов влечет 

за собой оживание и всех других элементов од-

новременно полученного комплекса. Такая связь 

их между собой в пределах одного и того же 

комплекса и должна называться ассоциацией 

их» [Рубакин 1977: 51]. 
3 Подробнее см. [Наивная география: электр. 

ресурс]. 

4 О топологических концепциях языка, свя-

занных с номинацией пространственных отно-

шений см., например, [Талми 1999]. В нашем 

случае речь идет не о выражении пространствен-

ных отношений в языке, а о свойствах простран-

ства, соотнесенного с социокультурной семанти-

кой, или, иными словами, о свойствах семанти-

зированного пространства. При этом делается 

попытка построения модели данного простран-

ства в его ментальной проекции. 

5 В данной статье семантика геоконцептов и 

семантические расстояния между ними не рас-

сматриваются. 

6 На рисунок, помимо конкретных объектов 

нанесены крайние точки страны, нарисованные 

информантами: западная (З.Т.), восточная (В.Т.), 

северная (С.Т.), южная (Ю.Т). 

7 Для подтверждения/опровержения гипотезы 

необходимо построить аналогичные модели на 

материале других региональных карт. 
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The article deals with the spatial relationships between geo-concepts including their probable locali-

zation zones, their location relative to each other, the proximity/distance in the space of geomental maps. The 

research is carried out on the material of Perm “naïve” maps and includes: geo-objects layout by using creat-

ed software tools; calculating distances between the geolocation in the collected corpus; geo-space structure 

analysis (in the context of the compression/expansion relative to the reference – geographical map), by refer-

ring to the problems of systems harmony including. The research revealed that geomental maps are charac-

terized by topological nature and a three-part division of the country is combined with the proportions of the 

golden section; the probabilistic zones of geo-objects localization are defined. 
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