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В статье на корпусном материале русской речи рассматриваются разные типы «нетривиально-

го», которые используются в устном дискурсе и по-разному в него вводятся: некоторые такого рода 

фрагменты (прецедентные тексты, идиоматизированные формы и конструкции) существуют в нашей 

речи весьма органично и не требуют никакого метаязыкового комментария со стороны говорящего; 

другие (стилистически сниженные единицы, термины в непрофессиональном общении, а также эв-

фемистические или, наоборот, деэвфемистические единицы), как правило, сопровождаются таким 

комментарием; а ряд фрагментов, в первую очередь идиомы разного типа, маркируются или не мар-

кируются специальными средствами исключительно «по воле» говорящего. Зависимость такой мар-

кировки от характеристик говорящего еще предстоит проверить на больших массивах записей из 

Звукового корпуса русского языка. 

Ключевые слова: устный дискурс; звуковой корпус; нетривиальная единица; прецедентный 

текст; идиома; идиоматизированная конструкция. 
 

Начнем с того, что социолингвистика, вне 

всякого сомнения, неотделима от психолингви-

стики, и вместе они составляют то, что только и 

может называться лингвистикой как наукой о 

языке. Ср.: «Сколько бы мы ни говорили о языке 

как социальном факте, об общих кодах, струк-

турных правилах и конвенциях языкового пове-

дения, разделяемых всеми “носителями” языка 

или теми или иными их подгруппами, в конце 

этой цепочки всегда оказываются действия лич-

ностей (выделено мной. – Н. Б.-Б.), которым ка-

ким-то образом удается претворить свой непо-

вторимый опыт в нечто, способное быть воспри-

нятым другими людьми и сделаться частью их 

столь же неповторимого опыта» [Гаспаров 1996: 

19], а также: «По своему существу языкознание 

есть наука психологическая и социологическая» 

[Бодуэн де Куртенэ 1963: 98]. Говорящий чело-

век, с точки зрения стратометрической концеп-

ции, является многогранной структурой, которая 

включает в себя социальные, биологические 

и психологические характеристики – «страты» 

[Ерофеева 1995], которые накладывают опреде-

ленный отпечаток на поведение и речь человека 

и тем самым отличают ее от речи других инди-

видов. Таким образом, любое лингвистическое 

исследование живой речи должно быть одновре-

менно социо- и психолингвистическим. С этой 

позиции и рассматриваются в настоящей работе 

те единицы нашей повседневной коммуникации, 

которые можно назвать в той или иной степени 

«нетривиальными». 

«Нетривиальное» можно определить через де-

финиции «тривиального» (заимств. через нем. 

trivial или франц. trivial; от лат. trivialis ‘простой, 

обыденный’). А «тривиальное» МАС, например, 

трактует как ‘лишенный свежести, оригинально-

сти, новизны; избитый, пошлый’ (Тривиальный 

сюжет. Тривиальная шутка. Тривиальная мысль.) 

[Словарь русского языка 1988: 411]. В этой же 

словарной статье приводятся еще два устарелых 

значения данного прилагательного: ‘обыденный, 

повседневный’ (как в языке-источнике и, что 

особенно важно, в контексте настоящей статьи) и 

‘простонародный’ [там же: 411]. «Нетривиаль-

ным» в нашей речи можно, следовательно, при-

знать все хоть в какой-то степени «свежее, ори-

гинальное, новое, неизбитое» и «необыденное». 

И такого довольно много, как показывает обра-

щение к корпусу звучащей речи. 

Источником материала для настоящего иссле-

дования стал Звуковой корпус русского языка 

(ЗКРЯ) в двух его модулях: 

1) корпус повседневной русской речи «Один 

речевой день» (ОРД), фиксирующий наиболее 

естественную речь носителей языка и содержа-
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щий по преимуществу повседневные диалоги и 

полилоги (подробнее о нем см.: [Богданова-

Бегларян и др. 2015, 2017; Русский язык повсе-

дневного общения… 2016]); 

2) сбалансированная аннотированная тексто-

тека (САТ) в составе того же ЗКРЯ, содержащая 

монологи, записанные от носителей русского 

языка
1
, принадлежащих разным профессиональ-

ным группам (медикам, юристам, «компьютер-

щикам»
2
, преподавателям – философам и фило-

логам, разным группам студентов – филологам и 

нефилологам, а также ряду др.), и построенные в 

соответствии с коммуникативными сценариями, 

типичными для повседневного общения (чтение, 

пересказ, описание изображения, рассказ) (см. 

подробнее: [Богданова-Бегларян, Шерстинова, 

Зайдес 2017]). 

Попытка систематизации «нетривиального» в 

этом корпусном материале позволила выделить 

несколько его разновидностей [Богданова-

Бегларян 2017]: 

 терминологические единицы, используемые 

в непрофессиональном общении (болевой 

синдром, склонен к побегу); 

 имена собственные (личные имена, геогра-

фические названия и проч.); 

 обобщающие высказывания, понятные и 

близкие большинству носителей языка (я же 

не отличу таджика от узбека, как раз для 

блондинок); 

 эвфемистичные и деэвфемистичные еди-

ницы (сложная публика; не очень плодотвор-

но; неприятного, гадкого); 

 стилистически сниженные единицы (пот-

рындеть, повыпендриваться, отстойный, 

задница, гадюшник); 

 «словарные» идиомы, т. е. идиомы, имею-

щие лексикографическую фиксацию; иногда 

могут быть модифицированы (вокруг да око-

ло, бред совершенный сивой кобылы); 

 контекстуальные (окказиональные) идио-

мы (всяка дурка в бошку, голову захламлять 

негативами); 

 прецедентные тексты (всё есть как в Гре-

ции, veni vedi vici, их есть у меня); 

 лексические окказионализмы (внуча, мон-

строзный, отзвониться, настроение ни о чём, 

фэнтэзийный, глючный); 

 выражения, отличающиеся какой-нибудь спе-

цификой: 

- неожиданная сочетаемость (идеалистич-

ная память, накладные мозги); 

- пафосность в нейтральном контексте (сде-

лать что-нибудь выдающееся); 

- оригинальная формулировка мысли (сре-

ди себя только размножаются – о людях); 

- ресемантизация устойчивого выражения 

(грубо говоря). 

Помимо того, что эта типология любопытна 

сама по себе и, несомненно, открыта для попол-

нения, расширения и уточнения, интересным по-

казалось и то, как именно вводит говорящий это 

«нетривиальное» в свою речь: употребляет ли 

подобные единицы (порой развернутые фраг-

менты) вскользь, не акцентируя на них никакого 

внимания (фактически – никак не вводит) или 

сопровождает специальными маркерами нетри-

виальности, такими как что называется, как 

говорится, (так) скажем (так), или как это 

(его, ее, их), знаете и т. п. 

Наблюдения показали, что говорящий, как 

правило, чувствует «нетривиальность» того, что 

произнес или собирается произнести, и маркиру-

ет это специальными единицами из репертуара 

прагматем-рефлексивов (подробнее о прагма-

темах и рефлексивах см. [Богданова-Бегларян 

2014, 2015]). Приведем примеры (все «нетриви-

альное» в контекстах подчеркнуто): 

1) *В и кстати (э-э) / я вот обратил внимание 

что / вот / национальности которые (э-э) / 

скажем так / с... среди себя только / *П раз-

множаются ... @ а / да да да // @ вот // @ ну // 

@ они (э-э) (м-м) менее красивые чем миксы
3 

(ОРД) (оригинальная формулировка мысли); 

2) ну просто какое-то(?) хирургическая манипуляция / 

знаете (ОРД) (терминологическое выражение); 

3) тоже такой был / маленький / толстенький // 

*П на прапорщика / он похож вот / Настеренко 

или как его (ОРД) (имя собственное); 

4) как вы его правильно ? Корпы... *П Кропачев% 

(ОРД) (имя собственное); 

5) там народу много / детей бегает // а потом 

(...) так посмотрел // в принципе так // очень 

здорово / душевно что называется сделано 

(ОРД) (неожиданная сочетаемость / контексту-

альная идиома)
4
; 

6) мне вчера этот московский () композитор ска-

зал // *П а я фанат скачивания // *П я () там / 

всё скачиваю / скачиваю / скачиваю // я уже чи-

тать ничего не успеваю / что скачиваю / но всё 

равно буду скачивать // пусть будет // *С *П *В 

это говорит болезнь // @ пока есть возмож-

ность / да / пока есть возможность // @ да-да-

да // *П # на халяву и(:) хлорка творог / как гово-

рится // # *П этого я не слышала // я слышала / 

уксус сладкий // # вот тебе новая // *С *П # вот 

вам филологи / пословица // *П # фольклор / *П 

*В думаешь я его придумал ? *П я его услы-шал 

от (...) от человека который такой / а (:) ! *С 

*П в очках / от сварщика / который (...) болгар-

кой / П* чего-то пилит стоит / *П целыми дня-
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ми (ОРД) (модифицированная пословица / идио-

ма); 

7) взял на нашем / извиняюсь / отстойном пруду 

<смех> поймал такую рыбину (САТ) (стилисти-

чески сниженная лексическая единица); 

8) каждый ∫ укладывает свой парашют самостоя-

тельно / потому что ∫ э-а (...) прошу прощения 

за стилистику / именно ∫ твоей заднице лететь 

под куполом / и лучше / что если / этот пара-

шют будет уложен именно тобой (САТ) (стили-

стически сниженная лексическая единица); 

9) будем просить Доброву // *П ну и всё // *П и 

дальше уже … / *П как говорится / *П воля бо-

жья (ОРД) (литературная идиома); 

10) с другими // *П ну (...) неспециалистами так 

скажем // *П в той области / в которой я рабо-

таю (ОРД) (эвфемизм); 

11) и / значит / э-э так скажем немолодой уже / 

мужчина отправляется / э-э на отдых (САТ) 

(эвфемизм). 

Из примеров видно, сколь разнообразно то 

«нетривиальное», что говорящий сознательно 

вводит в свою речь и маркирует тем или иным 

способом: это и идиомы (в широком их понима-

нии) – литературные, модифицированные или 

контекстуальные (окказиональные), и ориги-

нальные формулировки или неожиданные соче-

тания слов, и терминологические или стилисти-

чески сниженные единицы, и имена собствен-

ные, и эвфемизмы, и лексические окказионализ-

мы… Почти весь перечень «нетривиального», 

что приведен выше, как оказалось, вполне осо-

знается говорящим в ходе спонтанного речепо-

рождения и определенным образом маркируется. 

Настолько осознается, что порой даже порождает 

своеобразные лингвистические «дебаты», как 

в примере (6) (знак # означает мену говорящих, а 

знак @ – наложение их речи). 

Располагается этот метаязыковой коммента-

рий, как видно из тех же примеров, в разных по-

зициях по отношению к «нетривиальному» 

фрагменту: 

 в препозиции: «упреждающий» рефлексив, с 

помощью которого говорящий как бы готовит 

слушателя к тому, что сейчас произнесет (см. 

примеры 1, 4, 7–9, 11); 

 в постпозиции, когда говорящий словно бы 

извиняется за нетривиальность (примеры 2, 

3, 6, 10); 

 в «интерпозиции», когда рефлексив встраи-

вается буквально внутрь идиомы (пример 5): 

говорящий, уже начав произносить нечто «не-

тривиальное», словно спохватывается, на хо-

ду вставляет соответствующий маркер и лишь 

после этого заканчивает идиому. 

Тот факт, что говорящий хорошо осознает, 

чтó именно он произнес или готовится произне-

сти, поддерживается, помимо наличия соответ-

ствующих прагматических маркеров такой мета-

языковой рефлексии, еще и дополнительными 

хезитативами, как вербальными (ну в примере 

10), так и невербальными – неречевыми заполни-

телями пауз хезитации (э-э, э-а), а также грамма-

тически не обусловленными паузами различного 

типа (*П, (…), ∫). Все это дополнительное праг-

матическое «отягощение» употребляется гово-

рящим в непосредственной близости от нетриви-

ального фрагмента: до или сразу после него. 

В примерах 7–8, вместо маркеров-рефлек-

сивов, используются предикативные единицы 

разной протяженности: извиняюсь и прошу про-

щения за стилистику, – подтверждающих, что 

говорящий хорошо чувствует специфику своей 

речи и реагирует на нее. 

Все эти наблюдения над поведением говоря-

щего в момент порождения речи хорошо уклады-

ваются в наше представление о том, что 

Б.М. Гаспаров называл «языковым существовани-

ем»: «Что бы мы ни делали, о чем бы ни думали, к 

чему бы ни стремились – мы не вольны выйти из 

этого потока» («бесконечного и нерасчлененного 

потока языковых действий и связанных с ними 

мыслительных усилий, представлений, воспоми-

наний, переживаний, сопровождающих нас по-

всюду в качестве неотъемлемого аспекта нашего 

повседневного существования»), «произвольно 

его “отключить” или остановить его спонтанное, 

никогда не прекращающееся движение в нашем 

сознании. Язык окружает наше бытие как сплош-

ная среда, вне которой и без участия которой ни-

что не может произойти в нашей жизни» [Гаспа-

ров 1996: 5]. Ср. также авторское определение 

этого понятия: «Вот эта наша постоянная, нико-

гда не прекращающаяся жизнь “с языком” и “в 

языке” и есть то, что я предлагаю назвать язы-

ковым существованием (выделено мной. – 

Н. Б.-Б.)» [там же: 5]. Человек говорит – и все 

время оценивает производимую им речь, реаги-

рует на нее: «интуитивное движение языкового 

опыта неотделимо от языковой рефлексии; гово-

рящий все время что-то “узнает” о языке, все 

время что-то в нем постигает, находит или при-

думывает» [там же: 17]. 

Есть, однако, в корпусном материале, и дру-

гие примеры, в которых говорящий использует 

также весьма нетривиальные слова и обороты, но 

при этом сам никак (даже интонационно) на них 

не реагирует, не выделяет в своей речи, не стре-

мится привлечь к ним внимание собеседника, что 

может свидетельствовать о том, что они уже ста-

ли абсолютно естественными, органичными еди-
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ницами нашего повседневного разговорного 

языкового существования. 

Так, зачастую немаркированными остаются в 

устной речи разного рода идиомы, как «словар-

ные» (литературные или модифицированные 

литературные), так и окказиональные (контек-

стуальные), лексические окказионализмы или 

неожиданные сочетания слов – т. е. точно такие 

же нетривиальные единицы, как и приведенные 

выше, на которые говорящие активно реа-

гировали: 

12) вот погранцы тоже вообще-то никому особо не 

мешали / стояли ребята / тихо-спокойно / э-э на 

ребят было смотреть очень / печально // потому 

что ребята ∫ а-а ∫ все были тепло одеты и было-о 

жарко абсолютно вот // а-а они стояли в полном 

экипировке // и все очень сильно мешали // вот // 

а-а стояли ребята во всей экипировке поэтому их 

было слегка ∫ жалко потому что когда ты идёшь 

с одним полотенцем наперевес / и надеешься 

что вот тебе станет тепло / и хорошо // и ту... 

тут погружаешься в тридцатипятиградусную 

воду и ты не понимаешь где ты находишься / где 

воздух / где вода / где дно / где ещё что поэтому 

надо заплывать за буйки (САТ); 

13) ну / понятно вина гида / что не отзвонилась и не 

сказала / так работать ли мне второй день ? *П 

грубо говоря после этого заказчик этот / я по-

нимаю ещё позвонил *Н / что гид у вас никакой ! 

(ОРД); 

14) мультик какой-то не наш // *П совершенно изу-

мительный ! # *Н # времени // фэнтэзийный 

мультик / *П совершенно глючный / @ в общем 

нашёл я (ОРД); 

15) ну и конечно а-а одним из основных впечатле-

ний / стала замечательная погода // поскольку 

попал на Мальту я в октябре // из сырого дожд-

ливого Петербурга вдруг оказался / в откровен-

ном лете (САТ); 

16) там они / хотели нас отвезти ещё на эту // на 

озеру Рицу / ну мы же / а Коля местный же / и 

еще тем более гаишник местный / у него эти са-

мые ∫ армяне вокруг него-о ходили <вздох> тол-

пами / естественно / и поэтому знакомых / у него 

там до невозможности / вот они нас и везли / и 

соответственно / один возил на озеро / другой 

нас возил в Воронцовские пещеры (САТ). 

В противоположность подобным единицам, 

которые, как оказалось, могут быть как маркиро-

ваны, так и не маркированы в устном дискурсе, 

практически всегда никак не вводятся говоря-

щим активно используемые в повседневной речи 

прецедентные тексты, в том числе иноязычные 

(подробнее об иноязычных вкраплениях в рус-

ском устном дискурсе см. [Дубровская 2017]): 

17) ты хочешь кофе ? *П их есть у меня ! (ОРД) 

(строка из одесской песни, начинающейся сло-

вами Вы хочете песен? – Их есть у меня! и па-

родирующей известный романс Саши Макарова 

«Вы просите песен, их нет у меня» (1912 г.)); 

18) сейчас буду уже собираться // *П // # отлично // 

*П отлично / *П хорошо пришёл // *П // # да(:) // 

*П ты удачно пришёл // *П // # ну ладно / скачи-

вай у меня ! (ОРД) (несколько измененный пре-

цедентный текст Это я удачно зашёл – цитата из 

к/ф «Иван Васильевич меняет профессию» 

(1973 г.)); 

19) мне говорят / *С канал Грибоедова // *П я гово-

рю / а где Пряжка ? а он / психушка ? # *Н Plea-

se / tell me! why ! (ОРД) (название песни англий-

ской рок-группы «The Beatles», написанной 

Джоном Ленноном в 1964 году); 

20) ну это новая короче тоже прикол / вот это бук-

вально / короче последние два года / (э) ма... 

устраивают массовый танец gangnam style / 

ког... когда сорок-пятьдесят человек из свадебной 

тусовки начинают его танцевать (ОРД) (назва-

ние песни южнокорейского исполнителя PSY). 

Такого рода единицами наша речь богата 

чрезвычайно. «Что касается любого, самого ор-

динарного, акта “бытового” общения, то пропи-

тывающие его всевозможные источники и 

прецеденты (здесь и далее в цитате выделение 

мое. – Н. Б.-Б.), восходящие к предыдущему 

опыту говорящих, безгранично широки и идио-

синкретично связаны с жизненным опытом, ду-

ховным и эмоциональным миром каждой лично-

сти» [Гаспаров 1996: 39]; «Не со дня на день пе-

редается опыт (языковой. – Н. Б.-Б.), но с мину-

ты на минуту: от каждой мысли к каждой после-

дующей <...>. Каждое новое достижение возни-

кает из предыдущего – строится на предыду-

щем – вырастает из предыдущего» [Herder 1967: 

98] (цит. по: [Гаспаров 1996]). 

В материале исследования встретился (пока?) 

только один пример прецедентного текста (ино-

язычного вкрапления), который говорящий явно 

«осознал» и определенным образом «проком-

ментировал»: 

21) (а-э) русские корабли с русскими моряками и 

русскими адмиралами могут *В по примеру 

Юлия Цезаря / veni vedi vici / прийти увидеть 

победить (ОРД) (с лат. Пришёл, увидел, побе-

дил. – слова, которыми, как сообщает Плутарх в 

своих «Изречениях царей и полководцев», Юлий 

Цезарь в 47 году до н. э. уведомил своего друга 

Аминция в Риме о победе, быстро одержанной 

им при Зеле над Фарнаком, сыном Митридата). 

Использовав данное латинское изречение, го-

ворящий не употребил никаких рефлексивов, но 

счел почему-то нужным перевести его на рус-

ский язык. Такой пример, впрочем, оказался в 

материале единственным. 

Естественность прецедентных текстов для 

нашей устной речи проявляется еще и в том, что 
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часто их употребление перерастает в языковую 

игру, в которую включаются оба собеседника 

(напомним, что знак # в расшифровках ОРД 

означает мену говорящих, а знак @ – наложение 

их речи): 

22) но... но самое забавное / как я её (информацию о 

местонахождении какого-то объекта в ходе про-

водимой говорящим экскурсии) дала своим друзь-

ям // *П вот это дом // *П и тут я понимаю / что 

я больше никакой информации не помню об 

этом // *П # который построил Джек // # это 

дом / в нём живёт много людей // *П @ так / а 

мы не туда пошли @ а это синица // *П # ну // *П 

# которая // лихо ворует пшеницу // *П в доме / 

который построил Джек (строки из стихотворе-

ния А. Милна в переводе С. Маршака); 

23) военный патруль до сих пор тут ? # да ? *П (:) 

эй... # ... их затапливает // *Н находится / ... на 

шхуне ! @ *Н // *С *П # Верещагин / уходи с 

баркаса ! (цитата из к/ф «Белое солнце пустыни» 

(1970 г.)); 

24) нет / они отрезали всё что можно было (э-э) ... 

@ ага / @ до # до () до основания / а затем / *С 

а () затем ! # а затем всё пришили мне (строка 

из «Интернационала»; автор текста – Эжен Потье 

(1871 г.), русский перевод А.Я. Коца (1902 г.)). 

Встречаются такого рода фрагменты и на 

иностранном (чаще – английском
5
) языке. Как 

правило, это эпизоды пения, цитация песенных 

фрагментов, близкая по своей сущности к преце-

дентным текстам: 

25) – если что / позвоню // 

– угу // 

– а / паспорт / паспорт / паспорт // # да ! точняк ! 

– so *Н love me / let me go // 

– no round(?) / no way d... (ОРД); 

26) – вчера вообще было тринадцать градусов // 

– начали *Н // 

– *Н // 

– so I feel lonely / *Н // 

– and love ready / for I know ... 

– *Н it’s just in time to get up // 

– again it’s turned what it's not / down *Н much // 

– ну что / контрольная закупка идёт в магазин 

(ОРД). 

Здесь перед нами то, что можно назвать пев-

ческим поведением (singing behavior) говоря-

щих (см. подробнее об эпизодах и функциях пе-

ния в ОРД [Sherstinova 2015]). Такого рода явле-

ния также абсолютно органично входят в устный 

дискурс и никак говорящим не маркируются. 

И еще три типа «нетривиального» часто 

встречаются в нашей речи и также никак не вы-

деляются говорящим – это предложно-падеж-

ные сочетания (так называемые формы-

идиомы [Лекант 1965: 42]) и идиоматизирован-

ные конструкции, в том числе междометные: 

27) условия тяжёлые были / это говорит о том / что 

подбираются кадры очень хорошие / и сразу без 

никаких начинают / и срабатываются (САТ); 

28) страну / кстати / по барабану можно ставить 

() да не / ну наверное / надо Израиль поставить 

(ОРД); 

29) нет / их там можно обнаружить / *П там уже 

вс... # да нету / я всё прочитал / да (...) ну что ж 

я / дурной что ли ? (ОРД); 

30) что / серьёзно что ли ? *П # ну да / а что ты 

мне глупые вопросы задаёшь ? (ОРД); 

31) например(?) если я даю в долг / я всегда(:) рас-

стаюсь с деньгами например ... @ сразу / чтобы 

... вдруг не отдадут // @ я / морально / @ угу // @ 

от... отдаю / # прикольно // # я (... э) рассчиты-

ваю сейчас / что я отдаю // а потом когда мне 

приходит долг / так оппа // @ ага // @ ни хрена 

себе // типа о / кру... круто // мне ещё плюс деньги 

пришли // я на них не рассчитывал (ОРД); 

32) Боже мой / где эта Мексика / где Бразилия 

(ОРД); 

33) вообще вз… () такая () сл… сложная история у 

меня с этим здоровьем и с этим курением / во-

обще чёрт его знает ! (ОРД). 

Таким образом, весь массив «нетривиально-

го» в нашей повседневной речи достаточно от-

четливо распадается на три группы в зависимо-

сти от отношения к нему говорящего. 

1. Прецедентные тексты, равно как и всякая 

другая, в том числе певческая, цитация, исполь-

зуются говорящими абсолютно естественно и не 

вводятся в текст никакими специальными сред-

ствами. Так же органичны для устного общения 

формы-идиомы (по идее, по барабану, по чесно-

ку) и всевозможные идиоматизированные кон-

струкции (с ума сошёл/спятил/дурной что ли; 

серьёзно/правда что ли; не видишь/слышишь что 

ли; знаешь как/кто/что…; такое впечатле-

ние/ощущение, что…; (тут) такое дело; (что-

нибудь) в таком духе и под.)
6
, в том числе меж-

дометные (Бог/чёрт с тобой! ёлки-палки, ах ты 

чёрт! Бог/чёрт/хрен (его) знает), а также лек-

сические окказионализмы (погранцы, тусовка, 

загруз, гонево, внуча). Все эти единицы не тре-

буют от говорящего никаких метаязыковых ком-

ментариев. 

2. Как правило, маркируется определенным 

образом (с помощью специальных единиц из 

разряда прагматем-рефлексивов) все эвфеми-

стическое или, наоборот, деэвфемистическое, 

терминологические единицы, используемые в 

непрофессиональном общении (лабораторный 

день, болевой синдром, личный вопрос, склонен к 

побегу), обобщающие высказывания, понятные 

и близкие большинству носителей языка (я же 

не отличу таджика от узбека, как раз для блон-
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динок), стилистически сниженные единицы 

(потрындеть, повыпендриваться, отстойный, 

задница, гадюшник). 

3. С равной степенью вероятности могут мар-

кироваться или использоваться в устном общении 

без всякого выделения такие явно нетривиальные 

единицы, как имена собственные (чаще – в ситу-

ации их припоминания или неуверенности в их 

правильности), разного рода (фактически – лю-

бые!) идиомы, а также выражения, отличаю-

щиеся какой-нибудь спецификой (идеалистич-

ная память, накладные мозги; сделать что-

нибудь выдающееся; среди себя только размно-

жаются и т. п.). 

Нет сомнения, что в первую очередь способ 

введения «нетривиального» в устный дискурс за-

висит от характера этого «нетривиального», одна-

ко в последнем случае выбор – маркировать или 

не маркировать подобное «нетривиальное» – все 

же остается за говорящим. Следовательно, следу-

ющим шагом на пути предложенного в настоящей 

работе исследования должен стать анализ матери-

ала с учетом социальных и психологических ха-

рактеристик говорящих, а также их контакта: кто, 

кому и в какой ситуации считает нужным ком-

ментировать подобное «нетривиальное», а в каких 

случаях не считает это необходимым. Снова мы 

возвращаемся к высказанной выше идее, что под-

линный лингвистический анализ невозможен (или 

не может считаться законченным) без социо- и 

психолингвистической составляющей. 

 

Примечания 
1
 САТ, помимо речи носителей русского язы-

ка, включает также несколько блоков интерфе-

рированной русской речи инофонов (американ-

цев, французов, китайцев и голландцев), однако 

в настоящем исследовании эта часть корпуса не 

используется. 
2
 К группе «компьютерщиков» в структуре 

САТ отнесены программисты, системные адми-

нистраторы, преподаватели информатики, а так-

же студенты, обучающиеся по соответствующим 

специальностям. 
3
 О специальных обозначениях в расшифров-

ках материала ОРД см. подробнее [Шерстинова, 

Рыко, Степанова 2009; Русский язык повседнев-

ного общения… 2016: 242–243]. 
4
 Как показали наши наблюдения, возмож-

ность неоднозначной интерпретации того или 

иного выражения – типичная черта устного дис-

курса. Кроме того, «когда речь идет о языковой 

интуиции, то, как бы он (автор, исследователь. – 

Н. Б.-Б.) ни стремился поверить свои наблюде-

ния опытом других, в его распоряжении имеет-

ся, в сущности, только один интуитивный язы-

ковой опыт – его собственный. Ведь интуиция 

по самой своей природе идиосинкретична, про-

питана характером личности, неотделима от 

всего строя ее жизни» [Гаспаров 1996: 18]. 
5
 По данным анализа иноязычных вкраплений, 

проведенного на материале ОРД, в устной речи 

доля англоязычных вставок на фоне вставок из 

других языков-источников составляет 91% [Дуб-

ровская 2017]. 
6
 Таких устойчивых лексических последова-

тельностей, или конструкций, которые отлича-

ются высокой употребительностью, узнаваемо-

стью, воспроизводимостью и повторяемостью в 

речи разных говорящих в нашей устной речи до-

статочно много, что давно замечено исследова-

телями. Ср.: «РР (разговорная речь. – Н. Б-Б.) – 

это языковая система, для которой в высшей сте-

пени характерно стремление к использованию 

готовых единиц, всякого рода готовых конструк-

ций, что объясняется автоматизмом протекания 

речевого акта. Говорящий, находясь в условиях 

непринужденного, неподготовленного общения, 

стремится упростить и облегчить свое “речевое 

поведение”, поэтому он легко и часто прибегает 

к готовым языковым формулам, в том числе вся-

кого рода клише, шаблонам, стереотипам» [Зем-

ская, Китайгородская, Ширяев 1981: 6]. По мне-

нию Б.М. Гаспарова, мы вообще говорим «ком-

муникативными фрагментами» (КФ), постоянно 

используя «отрезки речи различной длины, кото-

рые хранятся в памяти говорящего в качестве 

стационарных частиц его языкового опыта и ко-

торыми он оперирует при создании и интерпре-

тации высказываний. КФ – это целостный отре-

зок речи, который говорящий способен непо-

средственно воспроизвести в качестве готового 

целого в процессе своей речевой деятельности и 

который он непосредственно опознает как целое 

в высказываниях, поступающих к нему извне» 

[Гаспаров 1996: 118]. Нет сомнения, что все «не-

тривиальное» в нашей повседневной речи – это 

именно такие «коммуникативные фрагменты». 
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Natalia V. Bogdanova-Beglarian 
Professor, Russian Language Department 

Saint-Petersburg State University 

 

The paper considers different types of “non-trivial” units in Russian oral speech on the basis of the 

corpus material. The units are introduced in oral discourse in different ways: some of them are fragments 

(precedent texts, idiomatic expressions and constructions) that are naturally used in speech and do not need 

the speaker’s metalanguage commentaries; some of them (stylistically low units, terminology in non-

professional communication, euphemisms or, on the contrary, dysphemisms) are usually followed by the 

speaker’s commentaries; and some of the fragments, primarily different idioms, are optionally marked or not 

marked by special means. The dependence of such marking on the speaker’s characteristics still has to be 

examined on the larger data from the Russian Language Sound Corpus. 

Keywords: oral discourse; speech corpus; non-trivial unit; precedent text; idiom; idiomatized con-

struction. 


