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L’augmentation de la production scientifique et des informations non structurées sur le web
nécessitent des analyses plus poussées concernant la composante linguistique des systémes de recherche
d’information. Le probléme concerne l’extraction des connaissances issues des bases de données en
permanente évolution. Cet accroissement des contenus multilingues scientifiques ou masses de données
hétérogénes générent du bruit documentaire. Les solutions proposées par les systémes de recherches
d’informations ne sont pas complémentent couronnées de succés. En effet, le principal probléme de
I’indexation est li¢é aux facteurs linguistiques et notamment a la représentation des connaissances
contextuelles. Le probléme de la présupposition entre propositions est réel. En effet, la demande
d’informations portée par la question (Q) et la réponse (R) fournie par un systéme automatique (base de
données ou moteur de recherche) pose le probléme de la relation implicative (inductive) entres deux
propositions (Q et R) dans un systéme de recherche d’informations.

Les mots clés: présupposition; implication; connecteurs pour la recherche d’information.

Introduction systeme automatique (base de données ou moteur de

L’augmentation de la production scientifique et recherche) pose le probléme de la relation
des informations non structurées sur le web implicative (inductive) entres deux propositions (Q
nécessitent des analyses plus poussées concernant la et R) dans un systéme de recherche d’informations.

composante linguistique des systémes de recherche 1. Systémes de Question/Réponse et Analyse
d’information. Le probléme concerne 1’extraction linguistique:  Présupposition, Implication,

des connalssar,lces issues des bases Qe données en Connecteurs pour la recherche d’information
permanente évolution. Cet accroissement des La problématique des systémes de

contenus multilingues scientifiques ou masses de  quegtion/Réponse se situe ainsi a I’intersection de
données  hétérogeénes  génerent ) du  bruit plusieurs domaines, dont notamment la recherche
documentaire. Les solutions proposées par les  pinformation et le traitement de la langue
systemes de recherches d’informations ne sont pas  papyrelle. Un systéme de Question/Réponse se doit
complémentent couronnées de succes. En effet, le  ,cqi de mettre en oeuvre des fonctionnalités
principal probléme de I'indexation est li€¢ aux guvelles liges aux accés en langues naturelles sur

facte’urs linguistiques et notamment a 13 |eg régeaux sociaux, et la terminologic de la
représentation des connaissances contextuelles. Le  qocumentation ¢lectronique. Ces systémes de

probleme de la présuppositiop entre propositions €St recherche d’informations documentaires sont basés
réel. En .effet, la demanc’le d 1nformat10ns'p0rtee Par  gur le modéle logique (présence ou absence du mot
la question (Q) et la réponse (R) fournie par une  gang |e texte.). Or 1’évaluation de I’existence d’une
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réponse a une question dans les bases de données
documentaires (textuelle ou multimédia) ou les
services web passe par la reconnaissance des mots,
phrases et des textes.

Un systeme de Question/Réponse est décomposé
en plusieurs étapes: analyse de la question avec un
choix des mots pleins (descripteurs), des syntagmes
de mots, des propositions et enfin des documents
contenant des unités textuelles. Le module
d’extraction de la réponse dépend des performances
du module algorithmique d’analyse morphologique
et syntaxique de la question qui lui en fournit les
caractéristiques linguistiques.

Les systtmes de Question/Réponse se
différencient des moteurs de recherche par des
données de saisie différentes. En effet, les moteurs
de recherche renvoient des liens vers des documents
pertinents en regard d’une requéte composée de
mots-clés, les systtmes de Question/Réponse
renvoient une réponse précise a une question
exprimée et saisie en langue naturelle.

2. Présupposition, Implication et Connecteurs
Frege et Russell sont les premiers logiciens a
discuter de la notion de présupposition quand ils
analysent “I’exemple classique” suivant:
(1) /Leroi de France est chauve/

Premier logicien a donner des bases a la théorie
de présupposition, Strawson a introduit la
présupposition quand il critique justement la théorie
des descriptions définies' de Russell et les travaux
de Frege. Les inférences de 1'exemple (1) en logique
des prédicats sont donc:

(1
(1") “il y a un roi de France et il est chauve” —
{3 x/ x est roi de France ET x est chauve}

“il y a un roi de France” — {3 x / x est roi de France}

La proposition (1) peut étre considérée comme la
conjonction logique des propositions dérivées. La
fausset¢ (em 2017!) de 1'une des propositions
dérivées entraine la fausseté de la proposition (1).
Strawson établit une distinction entre la proposition
et la phrase [Strawson 1977]. On ne peut parler de
valeur de vérité que quand on analyse la phrase en
termes de propositions. La présupposition est une
relation entre propositions: une proposition S
présuppose S' si et seulement si la vérité de S' est
une précondition de la vérité ou de la fausseté de S.

Si on reprend 1’exemple précédent, on peut dire
la proposition (1) présuppose (1') et (1").

Voyons pourquoi il faut intégrer 1’analyse des
connecteurs dans 1’analyse de la présupposition?
En effet, nous allons voir que le comportement des
connecteurs asymétriques génére la notion de cause
comme dans I’exemple suivant:
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il a donné l'alerte/
P,

et
C

(2) /Le gardien a vu le feu
P

et non pas la réciproque:
(2)" /Le gardien a donné I'alerte et il a vu le feu/"

En appliquant la définition de Strawson, on peut
avoir comme présupposée (2'):
(2") “ily a un gardien qui a vu le feu”
Nous constatons que dans D’exemple (2), la
conjonction de ces deux propositions {P;} et {P,}
présente un phénoméne de succession, de
temporalité ou de conséquence. D’ou le rejet de la
séquence {P, et P,;}. Cependant, on peut paraphraser
I’exemple (2) ainsi:
Si le gardien a vu le feu, alors il donne [’alerte
Si le gardien a vu le feu, alors il a dii donner [’alerte

Les deux propositions P; et P, se retrouvent dans
une relation d’implication. Un critére pour mesurer
la symétrie des connecteurs est celui de la
commutativité comme le montre la régle suivante:

Si {P] ET PQ}Z{PQ ET P]}
alors “ET” est commutatif (symétrie);
sinon “ET” est asymétrique (causalité).

On peut constater que le connecteur “OU”
véhicule la notion déductive d’implication dans
'exemple suivant:

(3) /Donnez-moi l’argent de la caisse ou je tire/”

3. Implication liée aux questions en langage

ordinaire

Dans le calcul propositionnel, les valeurs de
vérité de I’implication logique “A — B” sont vraies
dans tous les cas sauf celui ou A est vrai et B est
faux. Pour exprimer la notion de cause ou de
nécessité, I’implication  présente  quelques
insuffisances. En effet, ’affirmation “A — B” chez
les logiciens classiques [Gauthier 1991] posse¢de des
valeurs fixes {0,1}. Cependant, cette expression
cache beaucoup de notions “sémantiques” et
I’affirmation “A — B” peut avoir les équivalences
suivantes:

a) B a été rendu nécessaire par A;

b) B est impossible sans A;

¢) A est une condition favorable de B.

Dans le cas (a), on peut dire que “A est (la) cause
de P’effet B” c’est-a-dire que 1’événement B se
produit a cause de I’événement A.

(4) /Comme il avait faim, il a volé/
A, B
Soit sa variante “‘sémantique” suivante:

(4, /il a vole parce qu’il avait faim/
B Q A

Q: conjonction de subordination.
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I est clair que I’implication du calcul
propositionnel ne suffit pas a exprimer cette
nécessité [Milner 1977]. En effet, le fait d’affirmer
“A — B”, c’est seulement nier que la proposition A
soit vraie alors que la proposition B est fausse. Pour
analyser la forme (a), il faut utiliser une logique
modale comportant des opérateurs correspondants
aux idées de nécessité. Nous allons voir que le cas
suivant nécessite I’opérateur de possibilité.

Dans le cas (b), nous avons la forme réciproque
de la précédente (cas a). En effet, nous avons une
connaissance sur B qui ne peut se produire sans
I’apport de A. Donc, il y a une relation possible
entre A et B qui s’exprimerait par la forme suivante
“A est la cause de B™:

)

/Si le gardien voit le feu, il donne l'alerte/
Soient les variantes “sémantiques” suivantes:

(5.) /Le gardien a vu le feu Et il a donnél’alerte/
A C B
(5v) /Le gardien a donné l'alerte parce qu’ il a vu le feu/
B Q A

Pour combler certaines lacunes de 1’implication
logique, il faut faire appel aux logiques modales
[Hughes, Gresswill 1977] qui utilisent des
opérateurs tels que: possible, nécessaire, etc. Donc,
on pourrait dire que:

(5.) /Le gardien a vu le feu, c’est possible qu’ il ait
donné alerte/

(54) /Le gardien a vu le feu, il est possible qu’ il ait
donné ['alerte/

Dans le cas (c), la notion de “condition
favorable” est identique a la notion de cause dans
beaucoup de cas. En effet, Grize emploi cette notion
pour représenter “I’implication du language
ordinaire” en disant que la probabilité de B, une fois
connu A, est supérieure a la probabilité possédée par
B indépendamment de tout renseignement sur A. Ce
qu’on exprime souvent en disant que B “avait plus
de chances” de se produire aprés A qu’avant [Grize
1964].

L’utilisation de la notion de probabilité dans le
cadre de I’analyse de I’implication remonte aux
probabilités conditionnelles de Bayes [Rijsbergen
van 1986]. En effet, la formule de Probabilité (B/A)
est donc:

Prob (B et A)
Prob (B/A) =

Prob (A)
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Cette formule exprime que la probabilité de B est
conditionnée par celle de A (elle se lit probabilité de
B sachant A). Si on veut accentuer la relation de
nécessité ou (dépendance), on dira que “A est la
cause de B”. Par contre, si on veut atténuer cette
dépendance, on dira que “A est une cause de B”.

Conclusion

Toutes ces différentes formes montrent qu’il
existe quelques insuffisances de I’implication. Nous
nous sommes intéressés aux problemes de
dépendance car le probléme de I’implication entre
questions/réponses est un probléme de liaison
textuelle et de détermination de contexte. Ce
contexte dépend de I’univers d’indexation. On
constate, donc, une certaine “ressemblance” avec la
notion de coordination intra-présuppositions. Le
probléme de la présupposition est lié a la relation
implicative (inductive) entres deux propositions (Q
et R) dans un systéme de recherche d’informations.

Notes

" Strawson P.F. Logico-Linguistic Papers /
traduit par J. Milner // Etudes de Logique et de
Linguistique. Seuil, 1977.

2Comme le connecteur “ET”, le connecteur
“QOU?” est asymétrique dans 1’exemple suivant:

(3) /Donnez-moi [’argent de la caisse ou je tire/ 1l
y a une relation de causalité dans cet exemple,
on pourrait dire aussi: /Donnez-moi [’argent de
la caisse sinon je tire/ ou bien /Si vous ne me
donnez pas [’argent de la caisse, je tire/. On
peut avoir comme présupposée (3"): “il y a de
[’argent dans la caisse”.
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The increase in scientific production and unstructured information on the web requires further analy-
sis of the linguistic component of information retrieval systems. The problem concerns the extraction of
knowledge from databases in permanent evolution. This increase in multilingual scientific content or masses
of heterogeneous data generates documentary noise. The solutions offered by information retrieval systems
are not complementary to successful ones. Indeed, the main problem of indexing is related to linguistic fac-
tors and in particular to the representation of contextual knowledge. The problem of presupposition between
propositions is real. Indeed, the request for information carried by the question (Q) and the answer (R) pro-
vided by an automatic system (database or search engine) raises the problem of the implicative (inductive)
relation between two propositions (Q and R) in an information retrieval system. A Question/Answer system
is decomposed into several stages: analysis of the question with a choice of full words (descriptors), word
phrases, propositions and finally documents containing textual units.

Keywords: presupposition; implication; information retrieval.

HCIIOJIb30BAHUE JIOTHYECKHUX ONEPALIMIA
PU AHAJIM3E NPECYIIO3UIIUU MEXKJY BBICKA3BIBAHUSIMU:
JJOTNYECKHM 1 CEMAHTHYEKHUMN OJIXO/IbI

Omap Jlapyk

A. nHQopMAaL. HAYK, KOMIILIOTEPHO! JTHHIBUCTHKH U HH(OPMATUKH, npodeccop Buicmieil mKkoabl HHPOPMAT H-
KU 1 0M0JIMOTEYHOrO Jea

JInoHckuii yHUBEepCUTET

Mapuna Biaagumuposna I'apanoBuy
K. Gui10. H., 101eHT Kadeapbl TEOPETUYECKOT0 U MPUKJIATHOIO SAI3bIKO3HAHUSA
Ilepmckuii rocyiapcTBeHHbI HAIIMOHAJBHBIH M CC/Ie10BaTeJIbCKUII YHUBEPCUTET

YBennueHue KOJIMYeCTBAa HayYHBIX MPOAYKTOB U HE CTPYKTypupyemoil nHpopmanuu B HTEpHETE
TpeOyeT aHanu3a, 60JIee OCHOBATEILHOTO OTHOCUTEIBHO JIMHIBUCTHYECKOH COCTaBIISIOLIEH cucTeM MHQOP-
MAaIMOHHOTO MOMCcKa. JTa mpobieMa KacaeTcsi U3BJIeUeHHs HHPOPMAaIK U JIOKYMEHTOB U3 MOCTOSIHHO U3-
MeHsromuxcs 6a3 naHHbIX. [losBiIeHnEe HayYHBIX MHOTOSI3BIYHBIX UCTOYHUKOB M 0a3 pasHOPOAHBIX JaHHBIX
CO3JIAI0T MPOOJIEMBI, CBA3aHHBIE C TOUCKOM Hay4HOU nHpopManun. TexHuueckue cpeacTsa, NpeiiosKeHHbIe
crcreMaMy HH(GOPMAIIMOHHOTO MOKMCKA, HE PELIMJIN CYIIECTBYIOIIME MpobaeMbl. CeroHs TiaBHas mpooie-
Ma WHJEKCAIH CBsI3aHa C JIMHIBUCTHYECKUMH (haKTOpaMH, a MMEHHO C MPEACTaBICHNEM KOHTEKCTYalIbHBIX
3HaHui. [Ipobiema npecynmno3uiuy MeXIy NMpeIoKEHUIMU peasibHa. JeficTBUTebHO, HH(OPMALIMOHHBIN
3anpoc, chopMmynupoBanHbiii B (hopme Bompoca (Q), u orBer (R) mpemocraBieHHbIH aBTOMATUYECKOU CH-
cTeMoi (0a30¥1 JaHHBIX WM MMOMCKOBOM CHCTEMOM), CTaBUT MPOOIEMy MOpSIKa ClIeqoBaHNus (MHIYKTHBHO-
ro) Mexny AByms npemioxkeausaMu (Q u R) B cucteme nHGOpMaIMOHHOTO OUCKA.

KioueBble ci10Ba: Npecynno3unys; UMILTHKALNS; CPEICTBA TOUCKA HH()OpMAIIHH.
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