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В статье рассматриваются интервью и пародия на него. В тексте-доноре обнаруживаются 

признаки речевой манипуляции со стороны интервьюируемого: перехват инициативы, уклонение от 

вопросов, соперничество с журналистом, переходящее на личности. Эти же приемы отражены и в 

пародии. Узнаваемость текста-донора обеспечивается композицией пародии и монтажом, поскольку 

в видео-файл включены аутентичные реплики интервьюера. В пародии отражена тема сексизма и 

приемы речевого поведения интервьюируемого. Сопоставление текста-донора и пародии на него поз-

воляет выявить дополнительные сферы манипуляции – неадекватную профессиональную самоиден-

тификацию и завышенную самооценку интервьюируемого. Благодаря выбору жанра пародии разоб-

лачение манипуляции переведено из резко конфликтной в игровую форму. 
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Как указывает А.Н. Баранов, «проблемы рече-

вого воздействия в той или иной мере входят в 

сферу интересов социологии, психологии, фило-

софии, логики, юриспруденции, политологии, 

семиотики, теории рекламы, языкознания и, ко-

нечно, прикладной лингвистики, поскольку зна-

ния об устройстве языковой системы необходи-

мы как для разработки технологий воздействия, 

так и для выявления случаев манипулирования 

сознанием» [Баранов 2001: 213]. Речевая мани-

пуляция является одним из видов некорректного 

речевого воздействия [Баранов 2001; Берн 2014; 

Блакар 1987; Болинджер 1987; Доценко 1997; 

Ивин 1998; Иссерс 2006; Паршин: электр. ресурс; 

Стернин 2012; Федорова 1991; Шостром 2008: 

электр. ресурс]. А.Н. Баранов также полагает, 

что природа манипуляции «устроена» сложно, 

коренится в переводе недискретного в дискрет-

ное и тесно связана с искажением истины. Опре-

деление манипуляции, предложенное Г.А. Коп-

ниной, описывает условия успеха такого воздей-

ствия: манипуляция – «разновидность манипуля-

тивного воздействия, осуществляемого путем 

искусного использования определенных ресур-

сов языка с целью скрытого влияния на когни-

тивную и поведенческую деятельность адресата» 

[Копнина 2007: 25]. Как указывает исследова-

тель, успех манипулятора определяется сохране-

нием скрытого воздействия на адресата, то есть 

умением адресанта-манипулятора удержать ад-

ресата в неведении относительно его роли как 

инструмента в достижении целей отправителя. В 

частности, поэтому раскрытие намерений мани-

пулятора потенциально конфликтно. Манипуля-

ция в СМИ и политическом дискурсе затрагива-

ет, прежде всего, когнитивную сферу адресата и 

требует от него знания законов логики и навыков 

интерпретации текста [Демьянков 1983, 1984; 

Ивин 1998; Левин 1998; Михалёва 2009].  

Мы намереваемся рассмотреть феномен обна-

ружения манипуляции в пародии, т. е. то, как 

пародия раскрывает и обыгрывает манипулия-

тивность речи адресанта. В качестве материала 

избраны предвыборное интервью К. Собчак 

журналисту Ю. Дудю (Собчак – о Навальном, 

крестном и выборах: электр. ресурс) и пародия 

на это интервью телеведущего И. Урганта (Ве-

черний Ургант: электр. ресурс). Наша цель – по-

казать характер диалога исходного и пародийно-

го текстов: состав объектов и особенности паро-

дирования.  

Сначала несколько предварительных замеча-

ний о жанрах интервью и пародии. В интервью 

выделяется несколько разновидностей, интер-

вьюер может выбирать разные тактики, но по-

стоянными жанровыми характеристиками оста-

ются ведущая роль интервьюера, который владе-

ет инициативой в диалоге, направляет ход интер-

вью, и наличие двух адресатов – журналиста, 

задающего вопросы, и читательской, теле- или 
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интернет-аудитории, на которую ориентируются 

оба участника диалога: и интервьюер, и интерь-

юируемый [Иссерс 2009; Колесниченко 2008: 

электр. ресурс]. В интервью вопрос журналиста 

рассматривается как сильная позиция текста 

[Арнольд 1978; Лукин 2005].  

Для жанра пародии важны несколько призна-

ков: диалог с текстом-донором, имитация перво-

источника и его узнаваемость [Бен 1968: 604]. 

Учитывая смеховое коммуникативное намерение 

автора, Ю.Н. Тынянов различал пародичность 

(стилизацию) и пародийность (собственно паро-

дию) [Тынянов 1977]. Мы говорим о пародийно-

сти, т. е. о пародии в строгом смысле слова.  

Теперь об анализируемом материале: интер-

вью К. Собчак Ю. Дудю, было размещено на 

сайте видеохостинга You-tube 24 октября 2017 г. 

(количество просмотров: 9 589 668; дата обра-

щения: 12.08.2018). Продолжительность 1 час 

36. мин. 47 сек. Пародия на него И. Урганта, 

размещенная том же сайте, была подготовлена 

для программы «Вечерний Ургант», о чем свиде-

тельствует логотип в левом нижнем углу видео 

(количество просмотров: 2 843 131, дата обраще-

ния: 12.08.2018). Продолжительность 2 мин. 

37 сек. (оба интервью были расшифрованы 

нами – О.Ф.).  

Узнаваемость исходного текста в пародии 

обеспечивалась композицией и монтажом: ре-

плики Ю. Дудя были вырезаны из интервью с 

К. Собчак, однако вместо кандидата в президен-

ты на вопросы отвечал Ургант в женском свет-

лом парике.  

Интервью Ю. Дудю К. Собчак дала после 

объявления о своем намерении баллотироваться 

в президенты России, это и определило тематику 

беседы. Журналиста интересовали мотивы само-

выдвижения К. Собчак, ее отношения с правя-

щей элитой и действующим президентом. Де-

тальному анализу интервью была посвящена 

наша статья [Фролова 2018]. В речевом поведе-

нии К. Собчак, в ее ответах на вопросы Ю. Дудя 

были выявлены следующие особенности, кото-

рые позволяют предположить наличие манипу-

лятивности как по отношению к непосредствен-

ному адресату – журналисту, так и по отноше-

нию к дистантному адресату – аудитории: 

а) перехват инициативы в диалоге, б) уклонение 

от вопросов, в) переадресация вопрос интервь-

юеру, г) переход на личности.  

Следует сказать, что в интервью с К. Собчак 

журналист занимает позицию оппонента по от-

ношению к интервьюируемому. Уже в первом 

вопросе он говорит о том, что намерение выдви-

нуть свой кандидатуру в кандидаты в президен-

ты возникло внезапно, а в предвыборной кампа-

нии видит сходство с договорным матчем. 

К. Собчак пыталась перехватить инициативу, 

задавая встречные вопросы Ю. Дудю и обвиняя 

его в некомпетентности, сексизме и зависти к 

ней.  

(1) ЮД: В России так сложилось. Это, конечно, 

плохо. Живет огромное количество людей, 

которые готовы проголосовать за мужика, 

но не готовы проголосовать за женщину, 

даже если эта женщина… 

КС: Да ты просто сексист.  

(2) КС: Я – первая женщина, которая сидит в этой 

студии. Ты правда считаешь, что это нор-

мально?  

ЮД: Для меня, для меня женщины и мужчины. 

Для меня женщины и мужчины отличаются 

не отличается ничем.  

КС: Но я первая женщина, которая здесь сидит. 

У тебя была сотня программ. Какие-то 

рэперы, чьи имена вообще никто не знает. У 

тебя не было ни одной женщины, которая 

занимается, не знаю, музыкой, политикой, 

искусством, чем угодно… Что, нету таких 

женщин?  

ЮД: Когда человек сюда приходит, я не обра-

щаю внимания на то, женщина это или 

мужчина. Я их призываю исходя из того, что 

они делают.  

Когда Ю. Дудь высказывает предположение, 

что российский электорат не проголосует за 

женщину-кандидата в президенты, К. Собчак 

обвиняет журналиста в сексизме и упрекает его в 

том, что раньше он не приглашал женщин на ин-

тервью. Более того, К. Собчак вынуждает 

Ю. Дудя оправдываться в том, что он все же счи-

тает мужчину и женщину равноправными. В 

примере 2 К. Собчак, переадресовывая вопросы 

Ю. Дудю, предлагает журналисту оценить его 

собственную работу: Ты правда считаешь, что 

это нормально?  

(3) КС: Он прошелся по моим же героям, сделал с 

ними какие-то интервью. Если ты спросишь 

меня моего мнения по поводу твоих интер-

вью или попросишь дать тебе мастер-класс, 

я с удовольствием это сделаю. 

Пример 3 содержит упрек К. Собчак, адресо-

ванный Ю. Дудю, в том, что он профессионально 

несамостоятелен и брал интервью у тех же пер-

сонажей, что и она.  

(4) КС: И этот человек мне говорит о том, что у 

тебя матрасы. 

ЮД: Дело не в том. Претензия не в матрацах.  

КС: Просто дороже, чем твои эти колонки сто-

ят. Не надо мне в этом смысле завидовать. 

Это никакое отношение не имеет.  

В примере 4 К. Собчак сравнивает стоимость 

рекламируемых ею и Ю. Дудем товаров: матра-

цев и аудио-колонок – и утверждает, что, по-
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скольку ее реклама дороже, Ю. Дудь ей завидует. 

К теме зависти К. Собчак возвращается еще раз в 

ответе на вопрос о книгах, называя повесть 

Ю. Олеши. 

(5) ЮД: Как зовут твоего крестного? 

КС: Господи, какой хороший вопрос! Прекрасный 

вопрос! Значит, моего крестного. Я, кстати, 

очень хочу его найти и, может быть, с по-

мощью… то есть у тебя не «Жди меня», я в 

курсе, но, в том числе, я готова обратиться, 

потому что, на самом деле, я очень давно с 

ним не общалась и, может быть, сейчас са-

мый тот момент, когда нужно это уже сде-

лать. Моего крестного зовут отец Гурий. 

Это человек, который меня крестил в Лавре 

и стал моим крестным отцом.  

В примере 5 К. Собчак вместо того, чтобы 

назвать крестного отца как восприемника, гово-

рит о крестившем ее священнике. В обряде кре-

щения это две разные роди, хотя бывают случаи, 

когда священник совмещает их, но К. Собчак не 

дает никаких комментариев на этот счет. Остает-

ся неясным, либо она по незнанию путает свя-

щенника и крестного отца, либо она намеренно 

вводит адресата в заблуждение или же при кре-

щении священник не только совершал обряд, 

выступал также как крестный отец. Таким обра-

зом, пример 5 может интерпретироваться троя-

ким образом. 

Пародия И. Урганта сужает фокус исходного 

текста: поскольку в ней не отражены рассужде-

ния К. Собчак о России и президенте, основное 

внимание сосредоточено на фигуре самой 

К. Собчак. В пародии получили отражение тема-

тика и особенности речевого поведения 

К. Собчак: а) сексизм, б) вопрос о крестном отце, 

в) соперничество интервьюируемого с интервь-

юером, г) уклонение от вопросов. Поскольку па-

родия И. Урганта уступает по длительности ин-

тервью с К. Собчак, авторы прибегли к компре-

сии, соединяя в одной реплике несколько ответов 

исходного текста. 

(6) ИУ: Юр, посмотри, я когда шел к тебе на пере-

дачу, я посмотрел какие-то твои программы. 

Знаешь, что я понял? Я первый мужчина, пе-

реодетый в женщину, которого ты пригла-

сил на программу за все время ее существо-

вания. Юр, это о чем говорит? Ты – сексист.  

ЮД: Ничего ли тебе это не напоминает?  

ИУ: Ты сексист, Юра.  

ЮД: А скажи об этой фотографии.  

ИУ: Дудь – сексист.  

ЮД: Ты или Максим?  

ИУ: Кого? Сексиста? Здесь. Юра, тебя.  

ЮД: Три лучшие книги, написанные на русском 

языке?  

ИУ: «Три сексиста и собака», «Сексист и Мар-

гарита» и «Как закалялся сексист». 

Пример 6 коррелирует с приведенными выше 

примерами 1, 2 из исходного текста интервью. 

Существительное сексист повторяется 7 раз, а 

как известно, повтор является сильной позицией 

текста.  

Кульминацией пародии стал ответ на вопрос о 

крестном отце, поскольку И. Ургант отвечал на 

него, одетый в костюм ортодоксального иудея. 

(7) ЮД: Как зовут твоего крестного?  

ИУ: (в костюме правоверного иудея: черная 

шляпа и пейсы) Юра, вот спасибо огромное, 

что ты задал этот вопрос. Я вот, наверно, 

кстати сказать, воспользуюсь случаем, бла-

годаря даже твоей программе хотел бы то-

же получить ответ на этот вопрос. И, мо-

жет быть, его найду. Так что, если что, от-

зывайтесь. 

Пример 7 свидетельствует о том, что версия 

К. Собчак о ее крещении не вызвала доверия у 

авторов пародии, т. е. по их мнению, К. Собчак 

сознательно вводила интервьюера в заблуждение 

(см. пример 5). 

Тема профессионального соперничества, от-

раженная в примере 3 из исходного интервью, 

развивается в следующем фрагменте. 

(8) ЮД: Как ты собираешься это делать?  

ИУ: Юра, а я этот салатик делаю лучше, чем 

твоя жена. Я в него добавляю тертое яблоч-

ко
1
. 

Вопрос Ю. Дудя в его интервью завершал его 

рассуждения о близости президента к семье 

К. Собчак, что, по мнению журналиста, делает 

невозможным критику главы страны. В пародии 

ответ И. Урганта, кажущийся не вполне логич-

ным, представляет собой несколько измененную 

реплику жены Гуськова из фильма Э.А. Рязанова 

«Служебный роман»: Я такой салат делаю луч-

ше, чем твоя жена. Туда надо добавлять тер-

тое яблочко [Служебный роман: электр. ресурс]. 

В пародии в реплике появляется диминутив, ко-

торый, как, видимо, полагают авторы, должен 

соответствовать речи женщины, изображаемой 

актером. В контексте предвыборной борьбы 

тертое яблочко вызывает ассоциации с названи-

ем партии «Яблоко»
2
. 

Уклонение интервьюируемого от вопросов 

доведено в пародии до абсурда, поскольку 

И. Ургант отвечает не на непосредственно по-

ставленный, а на предыдущий вопрос. 

(9) ЮД: Дзюдо или горные лыжи?  

ИУ: Ну, Юр, это глупый вопрос. Я не буду на не-

го отвечать. Ну что я…  

ЮД: Дзюдо или хоккей?  

ИУ: А вот это хороший вопрос. Горные лыжи. 

Пародия извлекает из текста-донора и еще 

один объект, подлежащий смеховому пере-
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осмыслению – профессиональную самоиденти-

фикацию К. Собчак. В интервью Ю. Дудю она 

подчеркивает, что ее общение с представителями 

властных структур – часть профессиональной 

компетенции журналиста. В пародии смысл ре-

плики И. Урганта иной.  

(10) ЮД: Политика или журналистика.  

ИУ: Я как журналист, когда я прихожу в дом 

журналиста, я в основном веду себя, как 

журналист. И когда вокруг меня тоже жур-

налисты, я чувствую общую журналистскую 

этику и ответственность. И если мы все 

журналисты… Ты ведь тоже журналист, 

Юр. Но не журналистика является предме-

том нашей любви к профессии журналиста. 

Журнал – вот что интересно бы почитать.  

Авторы пародии применяют прием вариатив-

ного повтора – своеобразного нагнетания – упо-

требления однокоренных слов: журналист, 

журналистика, журнал. Утверждение о том, что 

не журналистика, а журнал – предмет интереса 

пародийной К. Собчак, позволяет предположить, 

что заявление о журналистском призвании не 

следует воспринимать серьезно. Таким образом, 

существительные журналистика и журнал не 

сближаются, а противопоставляются. Вторая не 

столь явная оппозиция между имплицитным гла-

голом писать, непосредственно связанным с 

журналистской профессией, и эксплицитным 

читать.  

Пародийному переосмыслению подвергается 

и предвыборная кампания К. Собчак: кандидат 

против всех.  

(11) ЮД: Три твои главные претензии к Владимиру 

Путину.  

ИУ: Смотри, я тебе сейчас отвечать на этот 

вопрос не буду. Не потому, что мне нечего 

сказать. Просто потому, что я последние 

три года. Для меня это очень важный во-

прос. Я последние три года как журналист, я 

готовил очень большую... Вот такую (разво-

дит широко руками) вот кулебяку, которую 

вот я хочу приготовить и ее съесть один. И 

вот тогда я, может быть, буду отвечать на 

твой вопрос. Но, чтобы приготовить эту ку-

лебяку, Юра, мне как любому другому граж-

данину Российской Федерации, мне для при-

готовления гигантской кулебяки необходим 

противень, поэтому я, Иван Ургант, – кан-

дидат противень.  

Пример 11 демонстрирует одновременно 

уклонение от вопроса и паронимическое обыг-

рывание предлога против с помощью существи-

тельного противень. Обращает на себя внимание 

фраза я хочу приготовить и ее съесть один, ко-

торая может быть интерпретирована как указа-

ние на то, что единственным бенефициарием 

кампании будет сама К. Собчак.  

Подведем итоги. Сам факт пародирования 

предполагает смеховое, снижающее осмысление 

текста-донора. Пародия И. Урганта на интервью 

К. Собчак полностью соответствует характеру 

жанра. Благодаря изменению фокуса все внимание 

адресата сосредоточено на фигуре интервьюируе-

мого. Авторы пародии избирают темы исходного 

текста и особенности речевого поведения интер-

вьюируемого: а) сексизм, б) перехватывание ини-

циативы, в) профессиональное соперничество. Од-

нако пародия выявляет темы текста, остающиеся в 

тени: профессиональную самоидентификацию ин-

тервьюируемого, его завышенную самооценку и 

выдвигаемый предвыборный лозунг, перемещен-

ный в кулинарную сферу. Коммуникация, проис-

ходящая между текстом-донором и пародией на 

него касается интерпретации коммуникативного 

намерения интервьюируемого, который стремится 

убедить в своем профессионализме и искренности 

и журналиста, и аудиторию. Поведение К. Собчак 

в ее интервью Ю. Дудю имеет признаки манипуля-

тивности. Разоблачение речевой манипуляции, 

конфликтное по своей природе, если оно происхо-

дит серьезно, в смеховой тональности, заданной 

жанром пародии, смягчено и переведено в игровой 

план.  
 
Примечания 
1
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тертекстуальную природу реплики И. Урганта в 

примере 8.  
2
 Данное соображение было высказано автору 

Н.П. Пинежаниновой.  
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REACTION TO MANIPULATIVE SPEECH INFLUENCE 
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The article discusses an interview and a parody of it. In the donor text, there are signs of verbal ma-

nipulation of the interviewee: interception of the initiative, evasion of questions, rivalry with the journalist, 

passing on to the individual. The same techniques are reflected in the parody. The recognition of the donor 

text is determined by the parody composition and editing, since the interviewer's authentic replies are includ-

ed in the video file. The parody reflects the theme of sex-ism and the techniques of the interviewee speech 

behavior. Comparison of the donor text and parody of it allows revealing additional spheres of manipulation: 

inadequate professional self-identification and overestimated self-assessment of the interviewee. Due to the 

choice of the parody genre, the exposure of manipulation is transferred from a marked conflict form to a 

game one. 

Key words: manipulation; incorrect speech influence; interview; dialogue; double addressee; strong 

position of the text; parody; interception of initiative; refusal to answer questions. 
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