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Восприятие носителями языка его статуса, а также политика в отношении поддержки или запрета 

на использование языка в публичной и частной жизни усиливают существующие или запускают но-

вые социально-политические расколы, а также стимулируют этнополитическую конфликтность, 

угрожая тем самым территориальной целостности государства. Принятие решений в отношении ста-

туса языка этнических меньшинств и возможностей его использования в публичной сфере обусловлено 

как общероссийскими тенденциями, так и региональными особенностями практик защиты языков. Ис-

следование позволило установить, что региональная вариативность языковой политики в России обу-

словлена не только структурными особенностями сообщества, но и конфигурацией акторов, наборов их 

ресурсов и стимулов, связанных с индивидуальным восприятием своего права на родной язык  

Ключевые слова: языковая политика; родной язык; регионы России. 
 

Конструктивизм позволяет рассматривать 

различные измерения языковой политики: обу-

словливающие ее факторы, ее субъектный со-

став, ее символический или прагматический ха-

рактер, а также инструментальное значение для 

решения иных политических проблем, в том 

числе сопряженных с задачами поддержания 

территориальной целостности, строительства 

нации, защиты прав этноязыковых меньшинств. 

Американский политолог и социолингвист 

Э. Лю, рассматривая в своей работе, посвящен-

ной языковым режимам, язык в качестве источ-

ника национального единства, видит в языковой 

политике инструмент конструирования полити-

ческого сообщества – нации [Liu 2015]. Идея о 

значимости языка в процессе нациестроитель-

ства и формирования гражданской нации, так 

или иначе восходящая к идеям Б. Андерсона 

[Андерсон 2016], находит отражение в работах и 

других авторов. В частности, С. Райт рассматри-

вает язык и как условие, и как элемент появления 

и развития национальных государств [Wright 

2015]. Конструктивисты обычно обсуждают ин-

тегративную функцию языковой политики. Од-

нако важной в политическом отношении являет-

ся и фрагментирующая общество роль языка и 

языковой политики. Имеются в виду те обще-

ства, члены которых в качестве значимого в по-

вседневных коммуникативных практиках при-

знают язык, отличный от языка большинства 

и/или иных групп. Язык, будучи маркером эт-

ничности и инструментом идентичности его но-

сителей, объективно фрагментирует общество. В 

свою очередь то, как его носители воспринимают 

его статус, а также политика в отношении под-

держки или запрета на использование языка в 

публичной и частной жизни усиливают суще-

ствующие или обусловливают новые социально-

политические расколы, а также стимулируют эт-

нополитическую конфликтность, угрожая тем са-

мым территориальной целостности государства.  

В этом контексте возникает вопросы о том, 

что обусловливает содержание и изменение язы-

ковой политики, обстоятельства какого порядка 

стимулируют ситуации расколов и этнополити-

ческую мобилизацию? Эти вопросы релевантны 

для разных стран современного мира, в том чис-

ле и для России, этнолингвистический профиль 

которой сложен и сопряжен с системой федера-

ции как формы административно-территориаль-

ного устройства. 

В рамках реализации исследовательского 

проекта РФФИ «Языковые режимы в современ-

ной России: эффекты языковой преференциаль-

ной политики в полиэтнических регионах» (№ 

18-011-00763 а) были проведены научные экспе-

диции: летом 2018 г. в Пермском крае в террито-

риях, где компактно проживают носители татар-

ского, башкирского, удмуртского и марийского 

языков; весной 2019 г. в Республике Удмуртия; 
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осенью 2019 г. в Татарстане; летом 2020 г. в 

Башкортостане; осенью 2020 в Коми-Пермяцком 

округе, входящем в состав Пермского края. Кро-

ме того, осенью 2020 г. были проведены скайп-

интервью с экспертами и активистами, специа-

лизирующимися на региональной политике и 

этнополитической проблематике в Республике 

Башкортостан. Всего собрано 42 интервью и бе-

сед. Экспертами, информантами и респондента-

ми стали:  

1) работники региональных и местных органов 

власти, включенные в принятие и реализацию 

языковой политики на региональном и мест-

ном уровнях власти»;  

2) директора, методисты школ, учителя родного 

языка;  

3) руководители и сотрудники методических 

объединений/департаментов в региональных 

институтах повышения квалификации учите-

лей, курирующие вопросы разработки, внед-

рения и адаптации учебников и учебных по-

собий по родному языку; 

4) руководители и работники домов культуры и 

творчества, музеев в территориях с компакт-

ным проживанием этнических групп;  

5) лидеры этнических неправительственных ор-

ганизаций;  

6) журналисты и гражданские активисты вовле-

ченные в обсуждение вопросов о родных язы-

ках и языковых прав в современной России;  

7) сотрудники вузов и научных институтов, спе-

циализирующиеся на вопросах языковой по-

литики и этнополитических конфликтах. 

Эмпирическую основу исследования состави-

ли данные, включенные в БД «Языковые мень-

шинства и языковая политика в регионах Рос-

сии», где единицей наблюдения является «язы-

ковое меньшинство – регион». В настоящем ис-

следовании к языковым меньшинствам (в отно-

шении которых осуществляется наблюдение) 

отнесены этнолингвистические группы (за ис-

ключением русских), которые были выделены во 

Всероссийской переписи населения 2010 г. (Все-

российская перепись населения 2010: электр. ре-

сурс)Речь идет о меньшинствах, которые соглас-

но методологии Переписи отнесены к категории 

«наиболее многочисленных национальностей» 

(критерий – не менее 0,3% от числа жителей ре-

гиона, указавших национальную принадлеж-

ность). Всего база содержит 589 единицы 

наблюдения. База включает 9 секций: 

1) «Демографические характеристики»,  

2) «Локализация языковых меньшинств в физи-

ческом пространстве региона», 

3) «Статус языковых меньшинств», 

4) «Законы о языке субъектов РФ», 

5) «Государственные программы субъектов РФ в 

сфере политики в отношении языковых 

меньшинств», 

6) «Этнические НКО, СМИ и участие языковых 

меньшинств в КСО»2, 

7) «Изучение языков меньшинств в средней об-

щеобразовательной школе»,  

8) «Языки меньшинств в медиа-повестке»,  

9) «Судебная практика в сфере языковых прав 

меньшинств». 

Выделение двух периодов в случае сбора дан-

ных для восьмой и девятой секций (до и после 

2017 г.) обусловлено учитываемым в соответ-

ствии с исследовательским дизайном представ-

лением о «критическом моменте», который рас-

сматривается как ключевой для изменения язы-

ковой политики, реализуемой государством. Речь 

идет о таких возможных изменениях, как 

направленность и масштаб языкового регулиро-

вания, смена субъектов и бенефициаров языко-

вой политики, практики их взаимоотношений. 

С. Зоннтаг и Л. Кардинал предлагают идею 

«критического момента» – ключевого события, 

которое меняет государственную традицию в 

реализации языковой политики [Cardinal, Sonntag 

2015], однако они не ставят вопрос о взаимосвя-

зи содержания языковой политики, спроса на нее 

и сложившиеся/меняющиеся в сообществе и его 

сегментах практики использования языка(-ов). 

Использование модели агентских факторов язы-

ковой политики К. Уильямса [Williams 2008, 

2013], концепции «критического момента» 

С. Зоннтаг и Л. Кардинал и концепта «политика 

языка» Н. Мухарямова [Мухарямов 2017] позво-

ляют рассматривать обусловленность характера 

и результатов языковой политики как политиче-

ского курса и набора мероприятий (language poli-

cy) политической борьбой за язык (language poli-

tics), которую актуализирует/запускает опреде-

ленное событие. Понимание взаимосвязи «поли-

тики языка» и «языковой политики» позволяет 

характеризовать обусловливающие их агентские 

факторы: субъектный состав, ресурсы, коалиции, 

их связь с группами поддержки, публичный за-

прос/требование языковой политики. 

В настоящем исследовании в качестве такого 

критического момента понимается событие, про-

изошедшее летом 2017 г. Выступая 20 июля 

2017 г. на совещании Совета по межнациональ-

ным отношениям в Йошкар-Оле Президент РФ, 

заявил: «…Русский язык ничем заменить нельзя. 

Он естественный духовный каркас всей нашей 

многонациональной страны… Языки народов 

России – неотъемлемая часть самобытной куль-

туры народов России. Изучать эти языки – га-

рантированное Конституцией право, право доб-
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ровольное. Заставлять человека учить язык, ко-

торый для него родным не является, также недо-

пустимо, как снижать уровень и время препода-

вания русского языка» (Владимир Путин… 2017: 

электр. ресурс). Менее чем через полтора месяца, 

31 августа 2020 г., Генеральная прокуратура РФ 

совместно с Рособрнадзором начала в регионах и 

на муниципальном уровне проверку соблюдения 

законодательства об обеспечении прав граждан 

на добровольное изучение родного языка из чис-

ла языков народов России и государственных 

языков республик, которую завершила к 

30 ноября того же года (Анализ языковой ситуа-

ции в республике Татарстан: электр. ресурс). 

Выписанные в ходе проверки предписания запу-

стили масштабную и оперативную работу по из-

менению учебных планов в части выделения ча-

сов на родной язык в тех регионах и территори-

ях, в которых работают школы с обучением или 

преподаванием языков народов России.  

В постсоветской России вопрос о языках хотя 

и был политически значим для регионов, осо-

бенно этнических республик и автономных окру-

гов, но едва ли можно считать, что этот вопрос 

был частью федеральной повестки. На протяже-

нии долгого времени это была, скорее, вотчина 

региональных властей, куда федеральный центр 

особо не вмешивался, о чем косвенно свидетель-

ствует, во-первых, разнообразие в практиках и 

масштабах нормативного регулирования исполь-

зования родных языков народов России. Собран-

ные количественные данные показывают, что 

только в 20 республиках из 22 были приняты за-

коны о языках; в одной (Северная Осетия – Ала-

ния) дело не сдвинулось дальше обсуждения 

проекта регионального закона о языке, а в муль-

тиэтничном Дагестане рабочим нормативно-

правовым регулятором практик использования 

языков в публичной сфере фактически является 

региональный закон об образовании (Закон рес-

публики Дагестан… 2014: электр. ресурс). Ни в 

одном из автономных округов таких законов нет, 

и только два из образованных в результате объ-

единений областей и автономных округов регио-

на – Камчатский и Красноярский края – приняли 

такие законы. Примечательно, что в Пермском 

крае обсуждение необходимости принятия тако-

го закона в контексте объединения Коми-

Пермяцкого автономного округа и Пермской об-

ласти не нашло поддержки со стороны регио-

нальных властей, хотя в Коми-Пермяцком округе 

идея регионального закона о языке рассматрива-

ется членами окружных элит, интеллигенцией, 

журналистами как достойная воплощения (Серия 

экспертных интервью: Коми-Пермяцкий округ 

2020). Сравнение содержания региональных за-

конов о языке, образовательных программ 

начального и среднего образования, учебных 

планов, а также данных экспертных интервью 

свидетельствуют о значительной вариативности 

механизмов поддержки и продвижения, сохране-

ния языков народов России на региональном 

уровне. Различие выявлено между этническими 

республиками и, например, областями. Методы 

описательной статистики свидетельствуют о 

том, что именно в этнических республиках есть 

сильная взаимосвязь между практиками изуче-

ния языка и долей СМИ, зарегистрированных 

как имеющие право работать, используя родной 

язык(и), упоминаемый(е) в региональном законе 

о языках. Конечно, это свидетельствует о фак-

торе «титульности», как позитивно влияющем 

на использование языка в сфере образования 

и СМИ.  

Анализ региональных госпрограмм и данные 

экспертных интервью позволяют охарактеризо-

вать существующие практики принятия решений 

и реализация языковой политики в регионах Рос-

сии в условиях, когда политический вес и воз-

можности федерального центра значительно 

превышают возможности, которыми обладают 

иные участники языковой политики. Речь идет о 

разнообразных силовых, нормативных и даже 

символических ресурсах федерального центра: 

прокурорских проверках, установлении единых 

государственных образовательных стандартов, 

внесении в текст федеральной конституции норм 

о роли и позиции русского языка, президентском 

дискурсе о значимости русского языка как 

нациеобразующего и языка межнационального 

общения. Политико-институциональный кон-

текст взаимодействия регионов и региональных 

элит с федеральными властями отличает посте-

пенное сужение и даже сокращение в 2000–2010-

х гг. арен свободной конкуренции, что, конечно, 

проявляется в большей степени в электоральной 

и партийной политике. Однако означает ли это, 

что события 2017 г. не имели эффекта этнополи-

тической мобилизации? 

Запущенные заявлением В.В. Путина проку-

рорские проверки на местах следует рассматри-

вать как характерное для современной России 

рутинизированное административного регулиро-

вание, которое в ситуациях роста напряжений в 

отношениях между региональными и федераль-

ными элитами приобретает политико-символи-

ческий характер. Организация и проведение та-

кого рода проверок формально свидетельствуют 

о практиках унификации политического админи-

стрирования разнообразных сфер и вопросов, в 

том числе и вопросов о праве на изучение родно-

го языка этническими меньшинствами. 
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Каким было обсуждение вопроса о родных 

языках в 2017–2018 гг.? В Республике Удмуртия 

и Пермском крае сколько-нибудь последователь-

ной публичной реакции региональных властей и 

элит на действия федерального центра в указан-

ный период не было. В случае Пермского края 

это ожидаемо: регион не является этнической 

республикой с титульной этнической группой. 

При этом Коми-Пермяцкий округ и его элиты по-

сле объединения с Пермской областью в 2005 г. 

фактически утратили сколько-нибудь значимую 

политическую субъектность, которая до этого 

обеспечивалась как минимум публично-правовым 

статусом округа как автономного в составе РФ. В 

Прикамье даже не актуализировалась, казалась бы 

ожидаемая, дискуссия о необходимости регио-

нального закона о языке. Если в среде специали-

стов по коми-пермяцкому языку этот вопрос и 

обсуждается, то, например, наши информанты в 

Куединском районе, Барде, Кунгурском районе и 

даже в Кудымкаре не только не упоминают эту 

инициативу, но даже не рассматривают принятие 

закона о языке в качестве потенциальной возмож-

ности политико-институциональной поддержки 

языков народов Прикамья в целом и их родных 

языков в частности. 

В свою очередь эксперты в интервью указы-

вают на то, что для публичного дискурса руко-

водства Удмуртии вопрос о статусе удмуртского 

языка носит периферийный характер. Они объ-

ясняют «публичное невнимание» республикан-

ских властей к вопросу о языке и о языковой по-

литике фактором «варягов» (Серия экспертных 

интервью: Удмуртия 2019). Речь идет о длитель-

ной для республики практики административных 

назначений выходцев из Москвы и, как след-

ствие, рекрутирования региональной элиты за ее 

пределами. Республиканское руководство, по 

словам одного из наших респондентов, «молча-

ливо согласилось и не роптало» в ситуации, ко-

гда федеральный центр вмешался в вопрос о 

языке. 

Иначе выглядит позиция республиканских 

властей и публичные споры в Татарстане и Баш-

кортостане. Прежде чем охарактеризовать их, 

следует прокомментировать особенности этно-

лингвистической структуры общества этих двух 

республик. В соответствии с данными Всерос-

сийской переписи населения 2010 г. (Всероссий-

ская перепись населения 2010: электр. ресурс) 

этническую структуру населения Башкортостана 

отличает наличие трех относительно равновели-

ких группы: башкиры (29%), татары (25%) и рус-

ские (36%). При этом этническая структура не в 

полной мере совпадает с языковой. Оставляя за 

скобками вопрос об эффектах русификации в 

этнических республиках еще в советское время, 

в случае Башкортостана следует отдельно под-

черкнуть, что часть башкир, проживающих пре-

имущественно в западной части республики, 

отождествляют свой язык как татарский. 

И. Габдрафиков отмечает, что по данным пере-

писи 1926 г. доля татароязычных башкир в Баш-

кирии составляла порядка 45%; в результате как 

русификации, так и целенаправленной политики 

по «приписыванию» «сейчас таковых – одна 

треть (31–33%)» (Башкирский этнополитолог 

2020: электр. ресурс). По оценкам экспертов, для 

Башкортостана с позднесоветских времен харак-

терно противостояние не только по линии защи-

ты башкирами своего языка по отношению к 

русскому, но и в отношении татарского, равно 

как и носителей татарского по отношению к 

башкирскому (Серия экспертных интервью: Та-

тарстан 2019; Серия экспертных интервью: Баш-

кортостан 2020).  

Этническая структура Татарстана принципи-

ально другая: татары составляют 53% от населе-

ния региона, а второй по численности группой 

являются русские, составляя порядка 40% от все-

го населения (Всероссийская перепись населения 

2010). Татары в Татарстане, в отличие от удмур-

тов в Удмуртии и башкир в Башкортостане яв-

ляются не только титульной группой, но и доми-

нируют в структуре населения, что структурно 

усиливает их возможности в определении со-

держания и направленности языковой политики 

в регионе. В исследовательской литературе, по-

священной обсуждению факторов, обусловлива-

ющих преференциальный характер языковой по-

литики, доказана значимость этнолингвистиче-

ской структуры общества: чем больше доля 

группы, тем выше вероятность ее признания и 

наделения преференциями в области использо-

вания языка в публичной сфере [Борисова 2017; 

Liu 2015]. Этот фактор, наряду с другими, по-

влиял на разность стратегий региональных элит 

после события лета 2017 г. и динамику языково-

го конфликта, как с точки зрения его внутренне-

го содержания, так и в разрезе отношений с фе-

деральным центром. Президент Республики Та-

тарстан Р. Минниханов после выступления Пре-

зидента В.В. Путина и начала прокурорских про-

верок публично не высказывался почти три ме-

сяца. Контекстом его публичного молчания были 

споры татарстанских властей с федеральным 

центром о пролонгации договора республики 

Татарстан с Российской Федерацией. Тогда, в 

летние месяцы 2017 г., публично развернулась 

дискуссия о необходимости продления действия 

соглашения. В августе 2017 г. первый замглавы 

Администрации Президента РФ С. Кириенко в 
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интервью Информационному агентству «Интер-

факс» заявил, что время этого договора ушло: 

«Как антикризисная мера 90-х годов, договоры 

имели серьезное значение и, действительно, сыг-

рали важнейшую роль. Но, конечно, российская 

государственность, государство построено не по 

договорному типу. <…> Все уже определено, 

соглашение истекло» (Кремль… 2017: электр. 

ресурс). Отказ Кремля пролонгировать договор, 

заключенный и подписанный в 1994 г. на двух 

языках (русском и татарском) и пролонгирован-

ный в 2007 г., нарушил поддерживаемый в пу-

тинский период status quo в части отношений 

между республикой и федеральным центром не в 

пользу первой. После проведенных проверок 

16 октября 2017 г. прокуратура Республики Та-

тарстан вынесла предписание об исключении 

предметов «татарский язык» и «литературное 

чтение на татарском языке» из обязательной ча-

сти учебных планов всех средних учебных заве-

дений республики. В соответствии с предписа-

нием руководство школ приступило к измене-

нию учебных планов. При этом, по-видимому, 

параллельно с проверкой и в ожидании содержа-

ния предписания в республиканском Минобрна-

уки были подготовлены методические рекомен-

дации к изменению учебных планов. В соответ-

ствии с ними татарский язык вошел в раздел 

«Родной язык»; на него были выделены 2–3 

учебных часа в неделю. Для сравнения: в преды-

дущей версии примерного учебного плана на та-

тарский язык приходилось 5–6 часов в неделю 

[Анализ языковой ситуации в Республике Татар-

стан: электр. ресурс]. И только после этого 

Р. Минниханов публично высказался по поводу 

данной проблемы. Прямым адресатом его мес-

седжа осенью 2017 было региональное сообще-

стве: «…Нами принято решение, что ни один 

учитель татарского языка в период учебного года 

не будет уволен. Люди должны быть спокойны, в 

школах должно быть спокойно…» (Минниханов 

2017: электр. ресурс). Это косвенно свидетель-

ствует о том, что региональные власти не стре-

мились актуализировать спор с Москвой, при 

этом для них было важно обеспечить лояльность 

и поддержку со стороны татарстанского сообще-

ства в целом и пронационалистически настроен-

ных его сегментов в частности. Двадцать шесто-

го октября 2017 г. Р. Минниханов заявил, что 

недопустимо «оказывать давление на директоров 

школ перед выборами президента России в 

2018 году… и попросил прокуроров “не затраги-

вать учебный процесс”» (Рустам Минниханов о 

проверках татарского языка: электр. ресурс). Он 

фактически призвал не допускать разделение та-

тарстанского общества по вопросу о языке. Од-

нако спустя неделю республиканская прокурату-

ра заявила, что принцип добровольности изуче-

ния родного языка в Татарстане не соблюдается: 

речь шла прежде всего о процедурах принятия 

решения участниками образовательного процес-

са о выборе языка. На заседании Госсовета Рес-

публики Татарстан Р. Минниханов поспешил 

заявить, что «переговоры с Администрацией 

Президента РФ и федеральным Минобрнауки 

“продолжаются” и они идут вокруг 2 учебных 

часов в неделю обязательного для всех учащихся 

татарского языка» (Анализ языковой ситуации в 

Республике Татарстан: электр. ресурс). Результа-

том «договоренностей» стало возвращение в 

полном объеме преподавания русского языка, 

отмена обязательного экзамена по татарскому 

языку в 9 классе, а изучение татарского языка 

было приравнено к изучению любого другого 

этнического языка и в соответствии с федераль-

ным государственным образовательным стандар-

том (ФГОС) было организовано по выбо-

ру/заявлению учащихся в лице их родителей как 

изучение родного языка. На этот предмет было 

выделено (на усмотрение образовательной орга-

низации) 2–3 часа в неделю. Такое решение, од-

нако, вызвало «проблему “лишних” учителей, 

прежде всего, татарского языка, их переобучения 

и спасения от увольнений» (Анализ языковой 

ситуации в Республике Татарстан: электр. ре-

сурс). При этом следует отметить, что в данной 

ситуации ситуации «в проигрыше» оказался та-

тарский язык и сторонники его обязательного 

изучения в школе как маркера специального 

(государственного) статуса, с одной стороны, и 

потенциального инструмента «создания татар-

станской нации», с другой (Серия экспертных 

интервью: Татарстан 2019; Серия экспертных 

интервью: Башкортостан 2020). 

В Башкортостане ситуация развивалась иначе. 

История введения башкирского языка в качестве 

обязательного предмета в школьные программы 

была длительной и крайне конфликтной. Первая 

попытка была в 1993 г.: республиканское мини-

стерство образования попыталось ввести баш-

кирский язык как обязательный в русскоязычных 

школах, в который обучались и русские, и тата-

ры, и представители других этнических групп. 

Это решение протестовали две общественные 

организации, представляющие интересы татар и 

русских – «Татарский общественный центр» и 

объединение «Русь». В результате общественно-

го давления республиканские власти дали задний 

ход: приказ министерства был признан антикон-

ституционным. Обоснованием этого решения 

стал следующий аргумент: башкирский язык не 

имеет статус государственного (в республике в 
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тот момент не было закона о языках), а значит, 

не может иметь преференции по отношению к 

другим языкам народов России (Серия эксперт-

ных интервью: Татарстан 2019). 

В 1999 г. был принят закон о языках респуб-

лики Башкортостан. В результате башкирский 

язык был введен в учебные планы как государ-

ственный; это сопровождалось постепенным вы-

теснением из учебных планов татарского языка, 

а в некоторых территориях западной части рес-

публики фактического закрытия татарских школ 

(Гарифуллин 2017: электр. ресурс). Это решение 

еще больше обострило ситуацию, усилив языко-

вой конфликт между башкирами и татарами. 

Именно последние стали основным субъектом 

оспаривания решения республиканских властей 

по поводу языкового вопроса. Только после от-

ставки с поста президента Республики 

М. Рахимова в 2010 г. было принято решение 

уменьшения количества часов на изучение баш-

кирского языка как обязательного (государствен-

ного языка), что позволило вернуть татарский 

язык как предмет изучения в татарских школах.  

В 2017 г. ситуация, сложившаяся в Башкорто-

стане, была принципиально иной, нежели в Та-

тарстане: башкирский как обязательный язык, 

будучи государственным, в небашкирских шко-

лах изучался в значительно меньшем объеме, по 

сравнению с татарским в нетатарских школах в 

Татарстане. Однако требования лидеров татар-

ских общин и общественных организаций в Баш-

кирии все так же включали вопрос о статусе та-

тарского языка (Серия экспертных интервью: 

Башкортостан 2020). И. Гарифуллин отмечает, 

что «вопрос по изучению родных языков отдан 

на откуп муниципальным образованиям» (Гари-

фуллин 2017: электр. ресурс). Политические ре-

сурсы региональных властей в 2017–2018 гг. в 

Башкортостане были ограничены по сравнению с 

ресурсами татарстанских властей. С одной сто-

роны, значительно изменять учебные планы не 

пришлось: все было сделано за несколько лет до 

того. Эксперты в интервью даже указывают на 

то, что «в Башкортостане задолго до лета – осени 

2017 “трехязычная формула” была введена: рус-

ский + башкирский как государственный (1–2 

часа) + родной язык (на усмотрение участников 

образовательного процесса)». Однако это реше-

ние в качестве компромиссного вызывает сомне-

ния. Во-первых, конфликтогенной была практика 

согласия на изучение родительского языка, а во-

вторых, татарская и башкирская интеллигенция и 

лидеры общественного мнения воспринимали 

сложившуюся ситуацию как собственный проиг-

рыш в логике «игры с нулевой суммой» (Серия 

экспертных интервью: Башкортостан 2020). 

Федеральное вмешательство в вопрос о языке 

воспринималось и оценивалось на местах по-

разному. В территориях Пермского края практи-

чески не было публичных споров и политиче-

ских заявлений. Даже в Коми-Пермяцком округе 

радетели коми-пермяцкого языка воздержива-

лись от каких бы то ни было деклараций, что, 

однако, не свидетельствует о позитивной оценке 

событий ими. Экспертные интервью и беседы с 

информантами в Кудымкаре, Кочевском и Ко-

синском районах свидетельствуют о своего рода 

«молчаливом неприятии» ситуации, когда их 

родной язык не находит должной поддержки на 

государственном уровне. При этом только в лице 

региональных властей они видят основного 

«держателя ресурсов» и субъекта принятия ре-

шений о судьбе своего языка. Коридор возмож-

ностей, которые есть у них на местном уровне, 

рассматривается как узкий, а ресурсы – как ми-

нимальные.  

А вот в этнических республиках – Удмуртии, 

Татарстане и Башкортостане – реакция и оценка 

событий была вариативной: от сопротивления и 

конфликтов до принятия спущенных сверху ре-

шений в логике «так должно быть». Экспертные 

интервью и беседы во всех четырех регионах 

позволили обнаружить, что на местах, в школах, 

достаточно сильным было опасение сокращения 

объема часов. Но сокращение там, где оно про-

изошло, было разным. Например, в Пермском 

крае значительного уменьшения или увеличения 

часов, выделенных на предмет «родной язык» не 

произошло. Во-первых, в отличие от республик, 

в Пермском крае не работал фактор «государ-

ственный язык» и его изучение как обязательно-

го. Во-вторых, важным в той ситуации был и 

остается до сих пор вопрос не о структуре учеб-

ного плана, а об учебно-методическом сопро-

вождении преподавания родного языка и оплаты 

труда учителей родного языка. Дело в том, что 

проверку прокуратора проводила не только в ча-

сти количества часов, выделяемых на предмет, 

но и в части учебно-методического обеспечения 

преподавания этого предмета, как того требовал 

ФГОС. И ситуация была (и остается для некото-

рых языков до сих пор) таковой, что отсутствуют 

учебники, признанные как соответствующие 

ФГОС. Процедура «признания», по оценкам экс-

пертов, длительна и стоит дорого. Выход на ме-

стах был найден разный: где-то вместо учебни-

ков были разработаны и введены в учебный про-

цесс учебно-методические пособия, не требую-

щие «грифования». Где-то ожидали и получили 

учебники, разработанные в «родственной рес-

публике». Например, учебники татарского языка 

получили от Татарстана: региональный бюджет 
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выделил средства на их закупку. Но в сам момент 

проверок были случаи, когда учителям приходи-

лось используемые в учебном процессе учебники 

(изданные много ранее, до вступления в действие 

ФГОС и не «грифованные») буквально «прятать 

под пол» (Серия экспертных интервью: Пермский 

край 2018), показывая те, которые соответствуют, 

но, например, их количества, имеющегося в шко-

ле, недостаточно. Такого рода примеры свиде-

тельствуют, как представляется, о сбоях в практи-

ке организации учебно-методического обеспече-

ния образовательного процесса.  

Более важным в ситуации с преподаванием 

родного языка этнических групп в Пермском 

крае является организация оплаты труда учите-

лей родного языка. На протяжении последних 

10–15 лет были реализованы реформы по управ-

лению и организации финансирования образова-

тельных организаций: 1) введение новой систе-

мы оплаты труда педагогических работников, 

сопряженное с установлением подушевого фи-

нансирования школ; 2) укрупнение школ, вклю-

чающее ликвидацию малокомплектных образо-

вательных учреждений. Эти решения принима-

лись и реализовывались в контексте выполнения 

майских указов Президента В.В. Путина о до-

стижении уровня заработной платы учителей до 

средней по региону (Указ Президента РФ от 

7 мая 2012 г. № 597: электр. ресурс). В этой си-

туации регионы и муниципалитеты в их составе 

самостоятельно принимали решения о том, вы-

делять ли дополнительные средства на финанси-

рование оплаты труда учителей родного языка.  

В Пермском крае предмет «родной язык» в 

отличие от предмета «иностранный язык» не 

преподается в подгруппах. Это означает, что 

оплата труда учителей, преподающих, например, 

удмуртский или коми-пермяцкий язык, тарифи-

цируется исходя из коэффициента, учитывающе-

го численность детей в классе. Бюджет школ не 

предполагает «покрытие» разницы, а значит, в 

малокомплектных школах, в школах со смешан-

ным этноязыковым составом классов и при усло-

вии соблюдения права детей выбора родного 

языка учителя этого предмета получают при том 

же количестве часов, что их коллеги, меньшую 

по размеру заработную плату. Для того чтобы 

увеличить доход, учителя ведут (при условии, 

что есть свободные часы) иные предметы – труд, 

ОБЖ, физкультуру, во-первых, а во-вторых, вы-

нуждены вести язык одновременно у детей раз-

ных возрастов. Например, информант рассказы-

вала, что в одной из коми-пермяцких школ в од-

ном из классов у нее сидят дети из трех разных 

классов (Серия экспертных интервью: Коми-

Пермяцкий округ 2020). Такое решение ситуа-

ции, безусловно, требует от учителя большего 

профессионального мастерства и готовности 

больше вкладываться в методическую работу. 

Это тем более сложно, когда в условиях русифи-

кации (влияние масс-медиа, интернета) все 

больше и чаще родители готовы отказаться от 

родного языка для свой детей, руководствуясь 

аргументами типа: «За пределами нашего мира 

кому нужен коми-пермяцкий язык?» (Серия экс-

пертных интервью: Коми-Пермяцкий округ 

2020). Родной язык символически проигрывает 

прагматическому интересу: сдавать ЕГЭ на рус-

ском, учиться в городе (например Перми) на рус-

ском, работать тоже можно, зная только русский. 

Полагаю, что для значительной части коми-

пермяцкого населения Пермского края родной 

язык воспринимается как язык периферии. Без-

условно, это предположение нуждается в эмпи-

рическом подтверждении, например, с помощью 

опроса или изучения фокус-групп. Но примеры 

иных стран, например Уэльса в Великобритании, 

свидетельствуют о том, что в условиях структур-

ной (отраслевой) разницы между центром и пе-

риферией (Коми-Пермяцкий округ вполне срав-

ним в своем статусе периферии с Уэльсом по 

отношению к Англии) свой язык резиденты пе-

риферии склонны считать непрестижным [Бори-

сова 2019]. Конечно, в коми-пермяцкой среде в 

территориях Пермского края есть радетели род-

ного языка и культуры, а их представления о 

должном вполне сопоставимы по содержанию с 

тем, что желали и требовали валлийские активи-

сты в период в 1960–90-х гг. Успех последних 

стал возможным в том числе благодаря струк-

турным характеристикам партийной и электо-

ральной политики – наличию этно-региональной 

партии вкупе с мажоритарной избирательной 

системой. В современной России, как известно, 

региональные партии не могут участвовать в вы-

борах в федеральный и региональный парламен-

ты и фактически запрещены. 

В этнических республиках значимого измене-

ния в части преподавания нетитульных для рес-

публик языков не произошло. Например, в Та-

тарстане нетитульные (этнические) языки только 

выиграли. Во-первых, методисты и учителя род-

ного языка нашли способ компенсации «выпав-

ших» в результате выполнения предписаний рес-

публиканской прокуратуры часов за счет круж-

ковой деятельности, которая обеспечивается 

требованиями ФГОС. Но ситуация все-таки раз-

личается, и это связано с контекстом и настроем 

местных властей и школьной общественности. 

Интервью и беседы позволяют считать, что по-

разному распределились «победители» и «проиг-

равшие» в пространстве регионов России. 
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Например, в Аксубаевском районе Татарстана в 

малокомплектной школе в среднем звене учатся 

88 детей, из которых татары составляют 8%, чу-

ваши – 75% и русские – 17%. До решений лета–

осени 2017 г. в учебном плане детей-татар на та-

тарский было выделено 5 часов (3 часа татарского 

как родного языка и 2 часа татарского как госу-

дарственного языка). Ученики-чуваши кроме рус-

ского изучали 3 часа в неделю чувашский и 2 часа 

в неделю татарский как государственный. С осени 

2017 г. в учебных планах стались 3 часа родного 

языка (чувашского или татарского). Ученики-

чуваши (или, например, удмурты, марийцы) не 

оказались ущемленными в своем праве изучать 

родной язык, поскольку количество часов не из-

менилось; высвободившиеся часы были отданы на 

русский (6 часов обязательно для всех). А вот 

ученики-татары по сравнению с предыдущим пе-

риодом изучают родной язык на 2 часа в неделю 

меньше. Таким образом, эффекты принятых ре-

шений в Татарстане оказались наиболее неблаго-

приятными для татарского как государственного 

языка, силы его политического статуса. 

Выше отмечалось, что только в Башкорто-

стане до 2017 г. была институционализирована 

практика согласия родителей как законных пред-

ставителей несовершеннолетних детей на изуче-

ние родного языка в качестве школьного предме-

та. Эта практика была так или иначе вынужден-

ной: слишком сильным было сопротивление та-

тарского сегмента башкортостанского общества. 

А вот в случае Удмуртии и особенно Татарстана 

эта новация оказалась критически важной. С 

осени 2017 г. получение согласия родителей на 

изучение родного языка в школе организовано в 

соответствии с официально установленной про-

цедурой: перед началом учебного года родители 

первоклассников пишут заявление; обычно это 

происходит на собрании (классном или об-

щешкольном). Информанты в интервью расска-

зывают о ситуациях, когда родители достаточно 

легко принимают решение и подписывают заяв-

ления. Где-то срабатывает убеждение и автори-

тет директора школы/завуча/классного руково-

дителя, а где-то руководствуются логикой «мы 

учили, пусть и дети учат». Последнее, как пока-

зывают интервью, очень часто зависит от того, 

что «решение» о выборе языка принимает мать, 

которая, как правило, обеспечивает «сопровож-

дение» ребенка в школе. Если мать владеет язы-

ком, то, как правило, делает выбор в его пользу. 

Именно в таких ситуациях срабатывает фактор 

восприятия родителями локальной и семейной 

перспективы и возможностей.  

Эмпирическое исследование позволило обна-

ружить региональную вариативность реакции на 

нормативные требования, касающиеся обяза-

тельного обеспечения права на изучение родного 

языка. Один из информантов в местной админи-

страции одного из районов Татарстана на вопрос 

о том, а что будете делать, если родители детей-

узбеков, количество которых в последнее время 

в районе растет, запросят организовать изучение 

их родного языка, ответила: «…Если запросят 

изучение узбекского языка, конечно, организуем. 

Этого же требует закон. Узбекская диаспора у 

нас в последние годы растет в численном отно-

шении. И у нас в районе даже есть учитель, ко-

торая является носителем узбекского. Без про-

блем. Мы ее возьмем на работу. А что делать?». 

Подобные «рецепты» решения потенциальной 

проблемы в территориях Татарстана озвучивали 

и другие информанты. Но готовность решать и 

видеть разные варианты решения реальных и 

потенциальных проблем, возможно, зависят от 

удаленности от центра и региональной привязки. 

В первом случае речь идет о факторе географи-

ческого расстояния: наши информанты в Агрызе 

или Аксубаево (удалены от Казани примерно на 

350 и 200 км соответственно) менее свободны в 

выборе. И хотя их восприятие ситуации ограни-

чено теми ресурсами, которые реально есть в их 

районе, у них есть четкое понимание, что все, 

что требует нормативно закон, будет обеспечено 

финансами из республиканской столицы, в том 

числе и работа учителя в малокомплектной шко-

ле с ученической группой в 10–15 человек. А вот 

в Удмуртии, равно как и территориях Пермского 

края, постоянно воспроизводится фрейм «обре-

ченности и несвободы выбора»: наши информан-

ты и респонденты в этих регионах нередко отве-

чали, что все важные вопросы «кто-то где-то ре-

шает», что «от нас ничего не зависит, мы реали-

зуем, что скажут», что «вот в соседнем Татар-

стане учителя больше получают и учебники у 

них есть, и финансирование лучше» (Серия экс-

пертных интервью: Пермский край 2018; Серия 

экспертных интервью: Удмуртия 2019; Серия 

экспертных интервью: Коми-Пермяцкий округ 

2020).  

Собранные эмпирические данные свидетель-

ствуют о том, что даже в Татарстане все не так 

просто. Наши собеседники из всех четырех реги-

онов отмечают, в последние полтора – два деся-

тилетия значительно способствуют русификации 

масс-медиа и интернет: «Мультфильмы “Смеша-

рики”, “Маша и медведь” дети же смотрят на 

русском…». Респонденты негативно оценивают 

устроцство институтов социализации: «…В дет-

ский сад приходят чуваши (удмурты/марий-

цы/татары/башкиры/коми-пермяки), а выходят 

русские…». В процессе рационализации в ходе 
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обсуждения этой проблемы наши информанты 

соглашались с тем, что русский в мультиязыч-

ных территориях, безусловно, является lingua 

franca. А территории становятся все более муль-

тиязычными под влиянием различных процес-

сов: миграционных обстоятельств (как, напри-

мер, с узбеками в примере выше), изменения от-

раслевой специфики территории, администра-

тивных решений по укрупнению школ и т. п. 
 

* * * 
Проведенное исследование показало эвристи-

ческие возможности концепции «критического 

момента» для определения и характеристики ди-

намики политики языка, которая в свою очередь 

оказывается значимой для переопределения язы-

ковой политики. Взаимосвязанность «политики 

языка» и «языковой политики» позволяет уви-

деть и охарактеризовать ее субъектный состав, 

используемые ресурсы, связь субъектов приня-

тия решения с группами поддержки и их пуб-

личным запросом на изменения, новации или 

сохранение. Федеративное устройство России и 

наличие образованных по этноязыковому при-

знаку субъектов и административных образова-

ний (республик, автономных округов и округов в 

составе краев и областей) является политико-

институциональным контекстом процессов и 

практик принятия решений в сфере языковой 

политики в отношении этноязыковых мень-

шинств. При этом эта сфера оказывается ареной 

пересечения общероссийских трендов и особен-

ностей региональной политической жизни, тра-

диций и системы межэлитных отношений и кли-

ентелистских практик на местном уровне. Регио-

нальная вариативность языковой политики обу-

словлена различным восприятием субъектами, 

агентами и бенефициарами языковой политики 

широты коридора возможностей. Как между ре-

гионами, так и внутри них (последнее особенно 

характерно для Татарстана) есть различия: широ-

та коридора зависит так или иначе не только от 

позиций, усилий и интенций региональных элит, 

но и от того, как видятся на местах институцио-

нальные и ресурсные возможности обеспечения 

поддержки родного языка. 

 

Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ, проект № 18-011-00763 «Язы-

ковые режимы в современной России: эффекты 

языковой преференциальной политики в полиэт-

нических регионах». 
2 НКО – некоммерческие организации; КСО – 

консультативно-совещательные органы. 
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The factors that trigger new social and political divisions and stimulate ethnopolitical conflicts are 

the status of mother tongue and language policy which can support or prohibit language usage in public and 

private spheres. Making decisions regarding the status of an ethnic minority language is determined by both 

national trends and regional language protection practices. The paper reveals that not only ethnic community 

structure, but also configuration of actors, their resources and incentives associated with individual percep-

tion of their right to mother tongue determine regional variability of language policy in Russia. 
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