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Исследовалась эмотивная коннотация молодежных интернет-сленгизмов русского языка и 

слов-филлеров. Наиболее стабильным предиктором более высоких эмотивных оценок слов оказалась 

их известность участникам исследования, но не объективная частотность (коэффициент Ципфа). 

Установлен значимый вклад случайных эффектов, связанных с индивидуальностью асессоров и спе-

цификой стимулов, на оценки слов. Более подавленное, негативное эмоциональное состояние участ-

ников значимо снижает оценки слов по шкале возбуждения. Индивиды с более выраженной эмоцио-

нальностью показывали более высокие оценки стимулов по шкале доминантности. Значимых эффек-

тов эмоциональности участников на оценки слов по шкале валентности выявлено не было.  

Ключевые слова: молодежный сленг; интернет-сленг; эмотивная коннотация; невербальная 

шкала оценки эмотивности слов; позитивный аффект; негативный аффект. 
 

Введение 

Проблемы восприятия и когнитивной обра-

ботки эмоционально окрашенной лексики пред-

ставлены широким спектром психолингвистиче-

ских и нейрокогнитивных исследований [Bernat, 

Bunce, Shevrin 2001; Hofmann et al. 2009; Citron, 

Weekes, Ferstl 2014; Yap, Seow 2014; Zhang 

et al. 2017]. 

Об актуальности такого рода исследований го-

ворит зарождение особой междисциплинарной об-

ласти – аффективной нейролингвистики [Hinojosa, 

Moreno, Ferré 2020], в рамках которой собираются 

научные данные о лингвистических, коммуника-

тивно-прагматических, социальных и эмотивных 

факторах распознавания эмоционально окрашен-

ных языковых единиц и их связи с различными 

личностными особенностями самих носителей 

языка. 

В данной области на материале русского языка 

наиболее известны исследования Д.В. Люсина и 

Т.А. Сысоевой, посвященные оценке эмоцио-

нальной окраски имен существительных, в кото-

рых авторы отмечают, что качество подбора сти-

мульных слов оказывает значительное влияние на 

процессы когнитивной обработки эмоционально 

окрашенной информации, но при этом важно оце-

нивать и эмоциональное состояние самого чело-

века при выполнении им разных когнитивных те-

стов [Люсин, Сысоева 2016, 2017]. Данная иссле-

довательская задача решается путем создания 

нормативных баз данных эмоциональной окраски 

лексических единиц. 

Например, наиболее известная база на мате-

риале английского языка “Affective Norms for 

English Words (ANEW)” [Bradley, Lang 1999]. 

Инструмент разработан на основе эмотивных 

оценок по трем шкалам (валентности, возбужде-

ния и доминантности) вербальных стимулов но-

сителями языка. Участники исследования оцени-

вали свое эмоциональное состояние при предъ-
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явлении каждого стимула с помощью методики 

Self-Assessment Manikin (SAM) [Bradley, Lang 

1994] (в дословном переводе ‘cамооценочный 

человечек’, ‘cамооценочный манекен’), с девяти-

балльными ликертовскими шкалами валентно-

сти, возбуждения и доминантности. Указанные 

шкалы представляют собой визуальные ряды со 

схематическими вариантами изображения чело-

вечка с мимикой, позой и размером, соответ-

ствующими разным эмоциональным состояниям. 

Данная методика позволяет оценивать недис-

кретные эмоциональные реакции человека на 

различные стимулы (в отличие от дискретных 

оценок, например, с использованием наименова-

ний конкретных эмоций: радости, печали, гнева 

и т. д.). О целесообразности континуального 

подхода при оценке эмотивности языковых про-

дуктов, в частности при анализе тональности 

текстов, указывает также А.В. Колмогорова и 

соавторы, отмечая при этом «смешанный» ха-

рактер эмотивных коннотаций [Kolmogorova, 

Kalinin, Malikova 2022]. На наш взгляд, преиму-

щество методики SAM заключается в том, что 

поскольку наименование конкретной эмоции 

(например грусти) может ассоциироваться с кон-

кретными лексическими единицами, связанными 

по смыслу, то для оценки низкочастотных, но-

вых слов, сленгизмов и т. п. носителю языка 

необходимо отвлечься от уже существующих 

ассоциативных рядов, связанных с грустью. Та-

ким образом, для каждого слова можно получить 

невербализованные эмоциональные оценки по 

трем основным SAM-шкалам. 

Эффекты индивидуальных особенностей 

участников экспериментов на скорость визуаль-

ного распознавания эмоционально окрашенных 

слов раскрывались во многих исследованиях 

[Власов, Сычев 2018; Clark et al. 1983; Challis, 

Krane 1988; Borkenau, Paelecke, Yu 2010; Scott, 

O’Donnell, Sereno 2014; Estes, Adelman 2008; Lo-

renz, Newman 2002; Kuperman et al. 2014; 

Siakaluk et al. 2016], однако результаты исследо-

ваний зачастую показывали лишь общие эффек-

ты эмотивности стимульных слов на поведенче-

ские реакции носителей языка и только в некото-

рых из них учитывались семантические и конно-

тативные особенности специального лексикона у 

лиц с различными личностными и поведенче-

скими особенностями [Reidy et al. 2008; Campos-

Melady, Smith, 2012]. Вместе с тем «социальное 

варьирование когнитивной базы языка требует в 

настоящее время особого внимания и отдельного 

изучения» [Ерофеева 2014: 160]. 

Большинство лингвистов отмечает, что сленг 

используется молодежью для выражения эмоций, 

однако, по нашим сведениям, эмпирических иссле-

дований эмоциональной окраски указанной специ-

фической лексики русского языка не проводилось. 

Таким образом, представляется целесооб-

разным рассматривать процессы восприятия и 

когнитивной обработки интернет-сленга по 

двум основным параметрам: а) собственно 

лингвистическому (коннотативным характери-

стикам, присущим интернет-сленгизмам по 

усредненной норме, например по среднему или 

медианному значению валентности, возбужде-

ния или доминантности) и б) индивидуально-

психологическому (индивидуальным особен-

ностям индивидов, интерпретирующих и оце-

нивающих данные лексические единицы). Дан-

ная идея согласуется с теорией эмоциональной 

конгруэнтности [Rusting 1999] и с теоретиче-

скими представлениями Д.В. Люсина о том, 

что на процессы оценивания языковых единиц 

по эмотивным шкалам могут оказывать влия-

ние и эмоциональность самого носителя языка. 

При этом сила и направленность данного влия-

ния пока недостаточно исследованы. 

Аффективная оценка интернет-сленгизмов 

русского языка 

Целью данного исследования являлся сбор 

данных об эмотивной коннотации молодежных 

интернет-сленгизмов русского языка, а также 

слов-филлеров (семантически связанных и несвя-

занных с ними общеупотребительных слов рус-

ского языка) по трем параметрам (валентности, 

возбуждения и доминантности) с последующим 

анализом влияния на эти оценки психологических 

и демографических характеристик участников 

(пола, возраста), а также лингвистических свойств 

стимулов (объективной и субъективной частотно-

сти). Была поставлена задача поиска предикторов 

вариативности SAM-оценок сленгизмов из зара-

нее подготовленной базы слов-стимулов [Власов 

и др. 2020] с использованием методики SAM и 

детерминация этих оценок эмоциональностью 

самих асессоров, измеренной по русскоязычной 

версии Шкалы позитивного и негативного аффек-

та (ШПАНА) [Осин 2012]. 

Выборка, материалы и методы исследования 

Участники. Выборку составили 115 студен-

тов-монолингвов – носителей русского языка в 

возрасте от 17 до 47 лет, из них 73 (63%) женско-

го и 42 (37%) мужского пола. Средний возраст 

составил M = 22,26; стандартное отклонение 

SD = 5,65. 

Процедура и методы исследования. Сбор 

данных осуществлялся через онлайн-сервис 

«Яндекс.Формы». В ходе процедуры исследова-

ния участникам для оценки предъявлялись по-

следовательно 119 стимулов, среди которых при-
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сутствовали 24 интернет-сленгизма, 48 общеупо-

требительных слов и 47 искусственных слов (не-

слов). Искусственные слова были введены в те-

стовую батарею в связи с необходимостью полу-

чения нормативных данных для дальнейших по-

веденческих исследований. В соответствии с ин-

струкцией участники должны были оценить 

каждое слово с помощью рисуночной шкалы 

SAM от 1 до 9. 
Согласно оригинальному исследованию 

Брэдли и Ланга [Bradley, Lang 1994], рисуночная 
шкала-1 («Валентность») может быть описана 
несколькими парами названий противоположных 
эмоциональных состояний: несчастливый (1) – 
счастливый (9); раздраженный (1) – довольный (9); 
неудовлетворенный (1) – удовлетворенный (9); 
меланхоличный (1) – довольствующийся (9); от-
чаявшийся (1) – полный надежд (9); скучаю-
щий (1) – умиротворенный (9). Рисуночная шка-
ла-2 («Возбуждение») может быть описана сле-
дующими парами эмоциональных состояний: 
расслабленный (1) – стимулированный (9); спо-
койный (1) – восторженный (9); вялый (1) – разъ-
яренный (9); унылый (1) – нервный (9); сон-
ный (1) – бдительный (9); невозбужденный (1) – 
возбужденный (9). Рисуночная шкала-3 («Доми-
нантность») может быть описана следующими 
парами эмоциональных состояний: контролиру-
емый (1) – контролирующий (9); поддающийся 
влиянию (1) – влиятельный (9); нуждающийся в 
заботе (1) – держащий под контролем (9); благого-
веющий (1) – значимый (9); подчиняющийся (1) – 
доминантный (9); ведомый (1) – автономный (9). 
Пример рисуночной SAM-шкалы, использован-
ной в настоящем исследовании, представлен в 
работе А.П. Соарес и соавторов [Soares 2013]. 

Каждое из предъявленных для оценки слов 
также требовалось оценить по дихотомической 
шкале как знакомое или незнакомое, далее от-
дельно по категориям сленгизмов и общеупотре-
бительных слов была вычислена доля знакомых 
слов, которая использовалась в качестве показа-
теля субъективной частотности (известности, 
или «знакомости» слова участникам исследова-
ния). Среднее значение известности сленгизмов 
составило M = 0,73 (стандартное отклонение 
SD = 0,21) при размахе вариации от 0,13 до 1, что 
свидетельствует о довольно значительных инди-
видуальных различиях во владении сленгом. 
Среднее значение известности общеупотреби-
тельных слов после исключения двух выбросов 
(менее 0,5) составило 0,98 (SD = 0,04), что ука-
зывает на высокую известность участникам всех 
общеупотребительных слов при довольно слабой 
вариации по этому показателю. В ходе дальней-
шего анализа оценки для искусственных слов не 
учитывались, так как на данный момент не пред-
ставляют интереса в контексте его задач. 

Для оценки эмоционального состояния участ-
ников исследования использовалась Шкала пози-
тивного аффекта и негативного аффекта 
(ШПАНА) [Осин 2012], представляющая собой 
русскоязычную версию методики PANAS 
[Watson, Clark, Tellegen, 1988]. Методика заклю-
чается в следующем: участникам предлагают 
20 прилагательных, отражающих различные 
эмоциональные состояния; они должны оценить 
соответствие каждого из прилагательных своему 
состоянию (в течение прошедших нескольких 
недель) с помощью пятибалльной шкалы. Путем 
усреднения ответов в соответствии с ключом 
были вычислены итоговые оценки по двум шка-
лам: позитивного аффекта (в нашем исследова-
нии α Кронбаха равно 0,87) и негативного аф-
фекта (α = 0,87). 

Обработка полученных результатов проводи-
лась в среде статистического анализа R с помо-
щью пакетов psych, lme4, lmerTest с использова-
нием методов описательной статистики, t-
критерия Стьюдента и линейных моделей со 
смешанными эффектами, позволяющие учиты-
вать фиксированные эффекты (позитивный аф-
фект и негативный аффект, пол, возраст, коэф-
фициент Ципфа (логарифмированная мера объ-
ективной частотности слова), известность слова 
и тип слова (сленгизм или общеупотребительное 
слово) и случайные эффекты (вариация эмоцио-
нально-экспрессивных оценок «по участникам» 
и «по стимулам»). Для упрощения анализа и ин-
терпретации при построении моделей зависимые 
переменные (валентность, возбуждение и доми-
нантность как экспрессивные SAM-оценки слов) 
были стандартизированы. 

Результаты и их обсуждение 

С целью обобщенного описания результатов 

оценки валентности, возбуждения и доминант-

ности были усреднены по всем словам-стимулам 

для каждого участника исследования. 

Корреляции средних оценок эмотивности 

стимулов, вычисленные по участникам исследо-

вания, лежали в пределах от умеренных до высо-

ких и имели высокую статистическую значи-

мость: наиболее тесной оказалась связь между 

возбуждением и доминантностью (r = 0,73; 

p ≤ 0,001), несколько слабее коррелируют ва-

лентность с доминантностью (r = 0,54; p ≤ 0,001). 

Наименьшая, но при этом умеренная по вели-

чине корреляция обнаружилась между валентно-

стью и возбуждением (r = 0,40; p ≤ 0,001). Тот 

факт, что все три показателя эмотивности стиму-

лов прямо коррелируют между собой свидетель-

ствует о наличии скрывающегося за ними обще-

го фактора, который можно назвать эмотивно-

стью, или эмотивной коннотацией. 
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Таблица 1 

Корреляционная матрица SAM-оценок сленгизмов и общеупотребительных слов,  

шкал позитивного аффекта и негативного аффекта* 
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НА -0,40*** 
            

MeanValence 0,18 0,17 
           

MeanArousal 0,16 0,19* 0,40*** 
          

MeanDomin 0,24** 0,1 0,54*** 0,73*** 
         

jar_val 0,11 0,04 0,72*** 0,39*** 0,35*** 
        

jar_aro 0,24* 0,11 0,37*** 0,81*** 0,57*** 0,43*** 
       

jar_dom 0,24** 0,02 0,49*** 0,49*** 0,77*** 0,55*** 0,64*** 
      

neu_val 0,20* 0,04 0,58*** 0,34*** 0,34*** 0,52*** 0,29** 0,31*** 
     

neu_aro 0,19* 0,13 0,29** 0,78*** 0,54*** 0,28** 0,81*** 0,46*** 0,50*** 
    

neu_dom 0,24* 0,03 0,38*** 0,46*** 0,70*** 0,26** 0,49*** 0,72*** 0,61*** 0,64*** 
   

jar_famil 0,02 -0,05 0,18 0,03 0,07 0,39*** 0,17 0,31*** -0,12 -0,14 -0,06 
  

neu_famil 0,13 -0,04 0,05 -0,01 0,03 0,09 0,03 0,08 0,13 0,01 0,1 0,39*** 
 

Среднее 3,19 2,22 4,7 4,08 4,28 5,24 4,42 4,71 5,63 4,63 5,1 0,73 0,97 

Стд. откл. 0,7 0,77 0,87 1,28 1,07 1,16 1,51 1,28 1,08 1,56 1,26 0,21 0,1 

Асимметрия -0,34 0,51 -0,74 -0,24 -0,32 -0,47 -0,11 -0,18 -0,1 0 -0,03 -0,69 -5,95 

Эксцесс 0 -0,57 1,77 -0,47 -0,36 1,09 -0,29 -0,07 1,95 -0,13 0,45 -0,14 39,35 

* Примечание. N=115. Приведены коэффициенты корреляции Пирсона, * при p ≤ 0,05, ** при p ≤ 0,01, *** при p ≤ 0,001. 

Переменные: ПА (позитивный аффект), НА (негативный аффект), MeanValence (среднее значение по шкале «Валентность»), 

MeanArousal (среднее значение по шкале «Возбуждение»), MeanDomin (среднее значение по шкале «Доминантность», 

jar_val (оценки по шкале «Валентность» для сленгизмов), jar_aro (оценки по шкале «Возбуждение» для сленгизмов), jar_dom 

(оценки по шкале «Доминантность» для сленгизмов), neu_val (оценки по шкале «Валентность» для общеупотребительных слов), 

neu_aro (оценки по шкале «Возбуждение» для общеупотребительных слов), neu_dom (оценки по шкале «Доминантность» для об-

щеупотребительных слов), jar_famil (известность сленгизма), neu_famil (известность общеупотребительного слова). 

Средние оценки по эмотивным параметрам 

для сленгизмов и общеупотребительных слов 

были сопоставлены с помощью t-критерия Сть-

юдента для зависимых выборок. В результаты 

было установлено, что эмотивные оценки обще-

употребительных слов статистически значимо 

выше по каждому из параметров: валентности 

(t = 3,75; p ≤ 0,001), возбуждению (t = 2,49; 

p ≤ 0,05) и доминантности (t = 4,46; p ≤ 0,001), 

чем оценки сленгизмов.  

С целью углубленного анализа факторов, 

определяющих оценки, были построены три ли-

нейные модели со смешанными эффектами, где в 

качестве зависимых переменных выступали па-

раметры оценки эмотивности слов: валентности, 

возбуждения и доминантности. В качестве пре-

дикторов данных оценок рассматривались пол и 

возраст участников, позитивный аффект, нега-

тивный аффект, а также характеристики стиму-

лов: коэффициент Ципфа2, известность слова 

(знакомое/незнакомое) и тип слова (слен-

гизм / общеупотребительное слово). Анализ гра-

фиков остатков для всех трех моделей продемон-

стрировал симметричную форму распределения, 

близкую к нормальному, и отсутствие гетеро-

скедастичности. Это позволяет сделать вывод о 

выполнении базовых предположений, необходи-

мых для применения линейных моделей со сме-

шанными эффектами. 

Для всех трех моделей (с зависимыми пере-

менными «Валентность», «Возбуждение» и «До-

минантность») анализ статистической значимо-

сти случайных эффектов в альтернативных мо-

делях, включающих только один или оба слу-

чайных эффекта путем сравнения этих моделей 

между собой показал, что статистически значи-

мым является как эффект участника исследова-

ния, так и эффект стимула (оба случайных эф-

фекта значимы при p ≤ 0,001). Это позволяет го-

ворить о значительном вкладе индивидуальности 

асессора на процесс оценки эмотивной коннота-

ции слов, а также специфики стимула. 

Для «Валентности» как зависимой перемен-

ной результаты анализа фиксированных эффек-

тов свидетельствуют о наличии статистически 

значимого эффекта только одного фактора – из-

вестности слова. В частности, знакомые слова 

получают оценку валентности на 0,9 стандарт-

ных отклонения выше, чем незнакомые.  

Во второй модели в качестве зависимой пере-

менной выступала оценка возбуждения. Резуль-

таты анализа фиксированных эффектов также 

позволяют сделать вывод о наличии статистиче-

ски значимого эффекта известности слова 

(p ≤ 0,001) и слабого обратного эффекта негатив-

ного аффекта (p ≤ 0,01). Первый из них аналоги-

чен тому, который был выявлен в предыдущей 

модели, а второй эффект проявляется в несколь-
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ко меньшей оценке возбуждения при восприятии 

слов (на 0,1 стандартного отклонения при росте 

НА на единицу) лицами, переживающими нега-

тивный аффект. Кроме того, обнаружена также 

слабая тенденция к росту оценки возбуждения 

стимулов с возрастом: увеличение возраста на 

один год приводит к росту оценки возбуждения 

на 0,01 стандартного отклонения (p ≤ 0,05). 

Третья модель в качестве зависимой перемен-

ной включает оценку доминантности стимулов. 

Результаты анализа фиксированных эффектов 

демонстрируют наличие статистически значимо-

го эффекта известности слова (p ≤ 0,001), пола 

(p ≤ 0,001), возраста (p ≤ 0,01), позитивного аф-

фекта (p ≤ 0,001) и негативного аффекта (p ≤ 0,01). 

Доминантность знакомых слов оценивается зна-

чительно выше (на 0,78 стандартного отклоне-

ния). Более высокие оценки доминантности сти-

мулов дают мужчины (на 0,23 стандартных от-

клонения) и более зрелые индивиды. При этом 

как позитивный, так и негативный аффекты вно-

сят позитивный вклад в оценку доминантности. 

Отметим, что ни в одной из трех рассмотрен-

ных моделей не было обнаружено статистически 

значимого эффекта коэффициента Ципфа или 

типа слова. Следовательно, бо́льшая величина 

общих эмотивных оценок общеупотребительных 

слов объясняется их большей известностью 

участникам исследования, а не объективной ча-

стотностью. 

Выводы 

Проблема диагностики специфического мен-

тального лексикона лиц с различной групповой 

идентичностью или с различными индивидуаль-

но-личностными особенностями оказывается пе-

ред множеством теоретических и методологиче-

ских препятствий. Аффективная нейролингви-

стика как область исследований влияния эмотив-

ности различных языковых единиц на когнитив-

ные процессы нуждается в более детальном по-

иске лингвистических и личностных предикто-

ров когнитивной обработки слов и других язы-

ковых единиц. 

В рамках настоящего исследования мы сфо-

кусировались на основной задаче – получить 

нормативные оценки молодежных интернет-

сленгизмов, а также связанных и несвязанных с 

ними на семантическом уровне общеупотреби-

тельных слов по шкалам валентности, возбужде-

ния и доминантности с использованием методи-

ки SAM, выявить связи данных оценок с эмоци-

ональным состоянием участников, измеренной 

по Шкале позитивного и негативного аффекта 

(ШПАНА). 

По результатам исследования наиболее мощ-
ным предиктором более высоких эмотивных 
оценок слов оказалась известность данных слов 
участникам исследования: размер эффекта для 
знакомых слов варьировал от 0,69 до 0,9 стан-
дартных отклонения. Значимого эффекта типа 
слова (сленгизм vs. общеупотребительное слово) 
выявлено не было, как и эффекта объективной 
частотности (по коэффициенту Ципфа). Ряд 
сленгизмов в нашем исследовании получил по-
ложительную эмоциональную окраску: значения 
выше медианного (Md = 5,67) для всех слов по 
шкале валентности получили такие слова, как 
гуглить, чилить, директ, ава, сторис, краш, ол-
ды, рофл, апнуть. Среди сленгизмов, имеющих 
тенденцию к отрицательной валентности (оценки 
ниже медианного для выборки всех слов) оказа-
лись флуд, хейтер, томбой, флейм, стэн, лон-
грид, забанить, дисконнект, ливнуть, фид, панч, 
муд, донатить, постить. Оценки выше медиан-
ного (Md = 4,52) по шкале возбуждения получи-
ли такие сленгизмы, как забанить, краш, хейтер, 
рофл, чилить, сторис, дисконнект, гуглить, до-
натить, постить, в то время как оценки ниже 
медианного значения получили слова: флейм, 
лонгрид, тред, фид, стэн, ава, томбой, флуд, 
апнуть, муд, директ, олды, панч, ливнуть. Оцен-
ки по шкале доминантности распределились сле-
дующим образом: оценки выше медианного зна-
чения (Md = 5,0) получили сленгизмы гуглить, 
забанить, краш, чилить, директ, донатить, ол-
ды, рофл, сторис; ниже медианного – сленгизмы 
лонгрид, флейм, флуд, стэн, тред, фид, томбой, 
панч, муд, ливнуть, хейтер, дисконнект, ава, по-
стить, апнуть.  

Для сравнения приводим примеры общеупо-
требительных слов, семантически связанных с 
вышеуказанными сленгизмами, с оценками выше 
медианных по шкале валентности – влюблен-
ность, хохот, фанат, обновление, визитка, ин-
стаграм, лад, публиковать, запрашивать, 
старшие, приподнять; по шкале возбуждения – 
влюбленность, атака, спор, заблокировать, 
ненавистник, фанат, хохот, инстаграм, обсуж-
дение, отключение, обновление, публиковать, 
пацанка, рассылка, покинуть, запрашивать, из-
ложение; по шкале доминантности – влюблен-
ность, атака, спор, обновление, старшие, хохот, 
инстаграм, визитка, заблокировать, фанат, 
публиковать, рассылка, лад, вносить, припод-
нять, обсуждение. Ниже медианных значений, 
т. е. ближе к отрицательному полюсу шкалы, по-
лучили оценки следующие слова: по шкале ва-
лентности – отключение, ненавистник, заблоки-
ровать, покинуть, рассылка, пацанка, спор, без-
дельничать, атака, изложение, вносить, обсуж-
дение; по щкаде возбуждения – бездельничать, 
визитка, лад, старшие, вносить, приподнять, 
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ударение; по шкале доминантности – бездельни-
чать, покинуть, ненавистник, отключение, из-
ложение, ударение, пацанка, запрашивать. 

Интерпретация данных оценок не может быть 

основана целиком на коннотативных характери-

стиках указанных лексических единиц, так как 

исследование показало значимый эффект инди-

видуальности на эмотивные оценки слов (слу-

чайный эффект в линейных регрессионных мо-

делях со смешанными эффектами). При этом мы 

не использовали вербальные шкалы для оценок, 

что исключало вероятность ассоциативной связи 

стимульных слов с наименованиями конкретных 

эмоциональных состояний. Результаты исследо-

вания показали, что на эмотивные оценки по 

шкале возбуждения оказывает влияние негатив-

ный аффект: более подавленное, негативное 

эмоциональное состояние участников значимо 

снижает оценки слов по данной шкале. Был об-

наружен положительный эффект как позитивно-

го, так и негативного аффектов на оценки по 

шкале доминантности: индивиды с более выра-

женной эмоциональностью в среднем за послед-

ние недели показывали более высокие оценки 

стимулов по шкале доминантности. Интересно, 

что значимых эффектов эмоциональности участ-

ников на оценки слов по шкале валентности вы-

явлено не было. Вероятнее всего, валентность (с 

полярными шкалами «негативное» – «позитив-

ное») выступает как относительно стабильная 

коннотативная характеристика значений слов, в 

отличие от возбуждения и доминантности. Пре-

дикторы эмотивных оценок различных пластов 

лексики русского языка требуют дальнейшей 

верификации в психолингвистических исследо-

ваниях. Обнаруженный вклад индивидуальности 

требует его учета при создании нормативных баз 

данных с эмотивными оценками лексических 

единиц. 
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Примечания 
1 Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РФФИ и Правительства Алтайского 

края в рамках проекта № 19-412-220004 «Линг-

вистические, когнитивные и эмоциональные 

факторы восприятия молодежного сленга субъ-

ектами деструктивного поведения: эксперимен-

тальное исследование». 
2 Коэффициент Ципфа позволяет сравнивать 

параметры частотности слов, извлеченных из 

разных корпусов и баз данных независимо от 

объема данных корпусов. Коэффициент Ципфа = 

log10(fpmw)+3 или log10(fpmw*1000), где 

fpmw – частотность конкретного слова на мил-

лион слов (последняя извлекалась из Генераль-

ного интернет-корпуса русского языка 

(http://www.webcorpora.ru). 
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The affective connotations of youth Internet slang and filler words of the Russian language were 

studied. The most reliable predictor of higher emotive ratings of words was word familiarity but not word 

frequency (Zipf-value). A significant contribution of random effects associated with assessors and stimuli to 

word ratings has been revealed. Higher depressed, negative emotional state of participants significantly low-

ers arousal ratings of words. Individuals with higher emotionality (both positive and negative affect) rated 

words higher on the dominance scale. There were no significant effects of participants’ emotionality on va-

lence ratings of words. 

Keywords: youth slang; Internet slang; emotive connotation; non-verbal scale for word affective rat-

ings; positive affect; negative affect. 
 


