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Объектом внимания в настоящем исследовании является конструкция <уйти в + Acc> – уйти в 

семью, уйти в отставку, уйти в запой, уйти в умат и т. д. В статье описываются ход и результаты ана-

лиза функционирования этой конструкции в современной русской повседневной речи и ее имитациях, к 

которым были отнесены такие разновидности дискурса, как научная, публичная, газетная речь и речь 

кино. Материал исследования рассматривается в семантическом (сопоставление с существующими сло-

варными фиксациями и дефинициями) и фразеологическом (анализ степени идиоматичности конструк-

ции) аспектах. Источниками материала для анализа послужили основной, устный и газетный подкорпу-

сы Национального корпуса русского языка, Генеральный Интернет-Корпус Русского языка, окружаю-

щая речь, речь в интернете и соцсетях. В ходе анализа были выявлены такие функции рассматриваемой 

конструкции, как эвфемизация и дисфемизация, функция «декоратива» и функция переноса значения 

слова в позиции Acc. Результаты проведенного исследования могут быть полезны для создания проекта 

новой словарной статьи глагола уйти, в практике перевода русских текстов на другие языки, а также в 

разработке методики описания подобных единиц. 

Ключевые слова: грамматика конструкций; лексико-семантическое поле; степень идиоматично-

сти; эвфемизм и дисфемизм; декоратив; перенос значения слова. 
 

Лексика современной русской речи постоянно 

пополняется новыми единицами и новыми зна-

чениями старых лексем и сочетаний и потому 

становится все более интересной для лингвистов 

всех направлений. Конструкция <уйти в + Acc> 

интересна для исследования в силу того, что 

бóльшая часть ее употреблений, встретившихся в 

разговорной речи и ее имитациях, либо обнару-

живается на периферии словарной статьи (на сло-

во уйти или на существительные в позиции Асс), 

где в принципе «лежат истоки многих изменений, 

происходящих со словом в его реальном употреб-

лении» [Богданова-Бегларян 2020: 24], либо во-

обще не зафиксированы словарями, даже слова-

рями неформальной лексики. Из-за того что сло-

вари не дают достаточной и корректной инфор-

мации о семантике многих конструкций и их со-

ставляющих, необходимо проводить анализ функ-

ционирования единиц типа <уйти в + Acc>, что и 

является целью настоящего исследования. Это 

позволит более детально и подробно изучить по-

ведение лексических единиц в языке и поспособ-

ствует «обновлению словарного пространства» 

[Богданова 2017: 7]. 

Источником материала для анализа функциони-

рования рассматриваемой конструкции стали уст-

ный (УП), основной (ОП) и газетный (ГП)1 под-

корпусы Национального корпуса русского языка 

(НКРЯ), Генеральный Интернет-Корпус Русского 

языка (ГИКРЯ), окружающая речь, интернет и 

соцсети (ВКонтакте). Всего в пользовательский 

подкорпус вошли 92 употребления: 83 из них – 

из НКРЯ (90,2%), 4 – из соцсети ВКонтакте 

(4,3%), 3 – из ГИКРЯ (3,3%) и 2 – из окружаю-

щей речи (2,2%). 

Грамматика конструкций, основанная Ч. Филмором 

и А. Голдберг [Fillmore Kay, O’Connor 1998; Gold-

berg 1995], фактически присваивает конструкции 

статус основной единицы языка. Конструкция 

определяется как «языковое выражение, у которо-

го есть аспект плана выражения или плана содер-

жания, не выводимый из значения или формы со-

ставных частей» [Рахилина, Кузнецова 2010: 19], 

а к ее признакам относятся цельность, некомпози-

циональность, воспроизводимость и частотность. 

На основе такого понимания <уйти в + Acc> – 

это, безусловно, конструкция, что, в свою оче-

редь, позволяет рассматривать ее в рамках данно-

го подхода, «ориентированного на изучение и 

описание реального, естественного языка, причем 

в любых аспектах и срезах и на любых уровнях» 

[там же: 75]. 

Первым этапом исследования стал анализ лек-

сико-семантического поля основы рассматривае-



Смирнова А.Е. КОНСТРУКЦИЯ <УЙТИ В + ACC> В РУССКОЙ ПОВСЕДНЕВНОЙ РЕЧИ 

 

 71 

мой конструкции – глагола уйти. Этот анализ 

включал выделение «ядерных» (наиболее частот-

ных и универсальных) и «периферийных» (тре-

бующих каких-то атрибутов – предлогов, союзов, 

определенных грамматических форм или просто 

редких) значений. Несмотря на то что глагол уйти 

определенно полисемантичен (в МАС представ-

лено 13 его основных значений [МАС 1988: 477–

478], в БТС – 18 [БТС 2000: 1379]), в половине 

случаев (≈50 %) словарное описание этого глаго-

ла не является достаточным для трактовки его 

значения в составе рассматриваемой конструк-

ции. Можно также отметить, что практически все 

(за исключением двух) значения глагола уйти, 

соответствующие контексту с этой конструкци-

ей, были обнаружены именно в «периферийной» 

зоне словарной статьи, ср.: 

Я не думаю/ что мне много можно рассказать о 

себе/ я не работаю/ но очень болею за то/ что проис-

ходит в последнее время/ но очень много боли/ и по-

этому стараюсь больше уйти в семью/ решая до-

машние проблемы/ потому что не хватает сердца на 

все происходящее (УП НКРЯ). 

Наиболее подходящим в данном случае пред-

ставляется значение, обозначенное в словаре под 

номером 12 (явная «периферия»): «Уйти – <…> 

12. перен.; во что. Целиком отдаться чему-л., 

увлечься чем-л. Сергей ушел в книги» [МАС 

1988: 478]. 

Еще более интересными представляются слу-

чаи, когда в словаре вовсе не обнаруживается 

нужной трактовки: 

Это как во время дефолта 98 года/ когда все бро-

сились на валютный рынок/ ожидая/ что сейчас 

рубль упадет/ нужно поменять свои рубли на доллары 

по этому/ более благоприятному курсу/ и быстро 

уйти в валюту (УП НКРЯ). 

Для данного контекста явно не подходят даже 

значения из «периферийной» зоны словарной 

статьи, такие как «14. Погрузиться, углубиться. 

Ноги ушли в грязь; 15. во что. Целиком отдаться 

чему-л., увлечься чем-л. У. в чтение книг. 16. Быть 

отправленным, отосланным по назначению. Пись-

мо ушло вчера. 17. Расположиться, простереться 

вдаль, вширь перед кем-л. Дорога ушла вдаль. 

18. Обратиться во что-л., видоизменившись или 

непропорционально развив какие-л. составные ча-

сти. Картофель ушёл в ботву» [БТС 2000: 1379]. 

Интересно, кроме того, было рассмотреть 

словарные значения лексем в позиции Acc: ино-

гда они легко находились в словарях (декрет, 

отставка, небытие и др.), однако встречались и 

не столь очевидные случаи. Например, весьма 

популярная сегодня фраза уйти в закат: 

Мечталось встретить такую девушку, полюбить-

полюбиться и уйти в закат, держась за руки (ГИКРЯ). 

В словарях русского языка такой конструкции 

не обнаружилось, равно как и подходящих толко-

ваний ее компонентов. Однако при поиске значе-

ния аналогичной конструкции в английском языке 

to ride (drive/walk etc.) (off) into sunset в интернете, 

первый же сайт [Cambridge Dictionary: электр. ре-

сурс] выдает необходимое значение ‘to begin 

a new, happy life at the end of a story (начать новую, 

счастливую жизнь в конце истории)’: 

At the end of the movie, the two of them ride off into the 

sunset ‘В конце фильма они вдвоем уходят в закат’. 

В любом случае около 71% значений аккузати-

вов, подходящих контексту, имеют словарную 

фиксацию. 

Наконец, в рамках вопроса о словарных зна-

чениях рассматриваемой конструкции и ее со-

ставляющих, стоит сказать, что 25% таких еди-

ниц были найдены в словарях, в том числе фра-

зеологических, целиком. Так, были обнаружены 

значения следующих конструкций: уйти в тень 

‘скрыться’, уйти в себя ‘замкнуться в себе’, уйти 

в мир иной ‘умереть’, уйти в гудок ‘растрачи-

ваться впустую’, уйти в песок ‘исчезнуть без 

следов’, уйти в точку ‘исчезнуть/убежать’, уйти 

в землю ‘умереть’, уйти в тину ‘спрятаться в 

надежном месте’, уйти в туман ‘исчезнуть’, уй-

ти в скорлупку ‘спрятаться от людей’ и т. д. 

Помимо этого в ходе исследования встал во-

прос об идиоматичности рассматриваемых еди-

ниц. В качестве опорной точки в настоящей ра-

боте было взято широкое понимание идиомы, 

основанное на таких ее свойствах, как воспроиз-

водимость, устойчивость и сверхсловность (см., 

например: [Ахманова 1966; Кунин 1996; Богда-

нова-Бегларян, Лю Даян 2017]. Соответственно, 

идиоматичность в исследовании определялась 

как наличие у конструкции данных признаков. В 

работе используется также понятие степени иди-

оматичности, определяющее, насколько критич-

но разложение конструкции на составляющие 

для ее смысловой цельности. 

Условно разные конструкции можно поме-

стить на своего рода шкалу идиоматичности: 

от меньшей степени идиоматичности к большей, 

слева направо. Так, например, конструкция уйти 

в глубину (пустыни) не идиоматична, потому что 

ее можно полностью разложить на составляю-

щие (уйти ‘переместиться’, глубина ‘простран-

ство, удаленное от чего-либо’) и в результате 

получить ее значение. В то время как выражение 

уйти в отставку имеет бóльшую степень идио-

матичности: слово уйти вне конструкции теряет 

свое значение (в отличие от слова отставка). 

Еще правее можно поместить, к примеру, выра-

жение уйти в иронию, разложив которое, мы не 
сможем получить то же значение. Так, можно 
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говорить о степени идиоматичности2 конструк-

ции <уйти в + Acc>, что потенциально позволит 

провести более глубокий анализ разговорной ре-

чи на уровне фразеологии, идиоматики и даст 

возможность шире рассматривать ее в аспекте 

речеграфии3. 

В ходе исследования, на основе рассмотрения 

семантического и фразеологического аспектов, 

было выделено три функции, которые конструк-

ция <уйти в + Acc> выполняет в повседневной 

русской речи (и ее имитациях): 

− эвфемизация и дисфемизация, 

− функция «декоратива», 

− перенос значений слов. 

Рассмотрим эти функции более подробно, на 

примерах из пользовательского подкорпуса. 

1. Эвфемизация и огрубление речи 

Л.П. Крысин в статье «Эвфемизмы в совре-
менной русской речи» [Крысин 1994] отмечает, 
что эвфемизация – это одна из двух противопо-
ложных тенденций современной речи, вторая – 
огрубление. Среди целей использования эвфе-
мизмов автор выделяет три: 
1) стремление избежать коммуникативных не-

удач, использование более вежливых, мягких 
слов (слабослышащий – вместо глухой); 

2) маскировка сути явления (новообразование – 
вместо опухоль, физическое устранение – вме-
сто убийство); 

3) стремление сообщить что-то адресату так, что-
бы было понятно только ему (солидная догово-
ренность – вместо большая денежная оплата). 
Первые две названных цели легко применить 

к рассматриваемой конструкции <уйти в + Acc>. 

Помимо этого, ее примеры можно обнаружить в 
«Словаре эвфемизмов русского языка» [Сенич-

кина 2008], где есть статья, посвященная кон-
струкциям уйти в другой мир, уйти в землю, уй-

ти в вечность, уйти в мир иной и др., которыми 
«маскируется» слово умереть (умирать). Поми-

мо перечисленных, были обнаружены также та-

кие варианты конструкции: 

− уйти в забытье – 

Скорее всего, вы выбросите это никому не 
нужное письмо, и мне ничего не останется, как 
принять пару тюбиков элениума и уйти 

в забытье (ОП НКРЯ); 

− уйти в послесмертие – 

Я слишком люблю земную жизнь, чтобы уй-

ти в послесмертие, люблю видеть этот пусть 
несовершенный, но такой радостный и красоч-
ный мир (ОП НКРЯ); 

− уйти в страну небытия – 

Каждый из нас выныривает откуда-то из 
тьмы времен, чтобы пожить и уйти в 

страну небытия (ОП НКРЯ). 

«Дисфемизм – бранное, грубое, просторечное или 

даже нейтральное (реже с мелиоративной окраской) 

слово или выражение, употребленное с целью дис-

кредитации адресата или выражения негативной 

оценки со значением неодобрения, пренебрежения, 

презрения» [Лысякова, Гаевая 2018: 52]. Здесь важ-

но обратить внимание на указание, что дисфемизмы 

часто бывают просторечными. На основании этого к 

данной группе лексики можно отнести употребления 

исследуемой конструкции со словами в нейтральном 

или просторечном значении (отмеченными в слова-

рях соответствующими пометами), имеющие замет-

ную эмоциональную окраску и легко заменяющиеся 

более «нормативным» эквивалентом, например: 

− уйти в гудок – 

Сегодня мы много говорим о чтении, но я очень 

боюсь, что, как это и раньше часто бывало, все уй-

дет в гудок (‘исчезнет’) (ОП НКРЯ); 

− уйти в тину – 

В девяносто четвёртом году/ когда вот как раз был 

разгул всех этих льгот/ ну/ Сан Саныч/ видимо/ своё де-

ло сделал и ушёл в тину (‘скрылся’)/ уехал жить во 

Францию/ где щас по сей день и живёт (УП НКРЯ); 

− уйти в загул – 

За год до того, не позже, до 69 года то есть, был 

другой начальник у нашей экспедиции. Я его не знал. 

При мне он был уже в розыске. Он продал все экспе-

диционное имущество и ушел в загул (‘начал активно 

выпивать’) – этак, по слухам, где-то на 10 миллионов 

рэ (ОП НКРЯ). 

Во всех трех приведенных примерах ощуща-

ется негативная эмоциональная окраска: в пер-

вом – разочарование говорящего в современном 

непостоянстве увлечения чтением, во втором и 

третьем – отрицательное отношение к лицу, о 

котором идет речь. 

Таким образом, можно говорить о таких 

функциях конструкции, как эвфемизация и 

огрубление речи. 

2. Функция «декоратива» 

В современной коллоквиалистике существует 

термин, еще не вошедший в общую терминоси-

стему и применяемый к прагматическим марке-

рам – «декоратив», или, обиходное, «никчему-

тив». Этот термин употребляет в своих работах 

Н.В. Богданова-Бегларян, ср.: такая единица 

«используется говорящим не в какой-либо прак-

тической функции, а абсолютно немотивирован-

но, “для красного словца”» [Богданова-Бегларян 

2019: 322]. В настоящем исследовании к «деко-

ративам» были отнесены те употребления кон-

струкции <уйти в + Acc>, которые, кажется, ни-

как не влияют на смысл и больше похожи на 

украшение (скорее – украшательство) речи. Под-

тверждением может послужить тот факт, что 

употребления, отнесенные к этой категории, зача-
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стую в словарях имеют при себе помету «книж-

ное», а рядом с ними часто стоит синоним, ср.: 

В тот момент мы не собирались никого/ ко-

нечно/ брать/ и за секунды перед тем как вот э… 

у… уйти в небытие наркоза/ э… я сразу э… чув-

ство страха/ чувство какого-то… тревоги ка-

кой-то (УП НКРЯ). 

Во фразеологическом словаре [Федоров 2008] 
словосочетание уйти в небытие отмечено как 

книжное и означает ‘умереть’, однако в данном 
контексте речь идет не о смерти, а о потере со-

знания из-за лекарств, что делает данную форму-
лировку не совсем уместной – слишком книж-

ной. Стоит также отметить многочисленные хе-
зитативы и обрывы слов в этом контексте (вот 

э… у…; э…): видно, что говорящий с трудом 

подбирает нужное слово, которое в данном слу-
чае так и не нашлось4. 

Таким образом, конструкция <уйти в + Acc> 

выполняет функцию «декоратива», или «никче-

мутива», которые свойственны современной уст-

ной спонтанной, а также квазиспонтанной5 речи. 

3. Перенос значения слова в позиции Acc 

Довольно большая часть значений конструк-

ции и ее компонентов, соответствующих контек-

стам, не зафиксированы в словарях, а в позиции 

Асс часто появляются знакомые слова, но с но-

вым смыслом. Исходя из этого можно предпо-

ложить, что уйти в является своеобразным лек-

сическим средством ввода переносного значения 

слов, ср.: 

Пусть после этого монолога зрителю захочется 

сказать ей: «Дорогая, ну что ты бодришься? Ведь 

ты так наивно прикрываешься». А потом уже, поте-

ряв «его», опять, еще раз, она обмякнет, уйдет в 

«железо». И вот тут надо играть любовь (ОП НКРЯ). 

Вероятно, железо в этом контексте означает 

состояние замкнутости (хотя этому противоре-

чит слово обмякнет). Оно гармонично смотрится 

рядом с уйдет в, но плохо поддается трактовке. 

Другой пример: 

Скромный дуэт «Тальник» совершенно бесхитро-

стен там, где многие другие могли бы уйти в иро-

нию – на обложке «Музыкайф» находится, нату-

рально, теплый клетчатый плед (ГП НКРЯ). 

Уйти в иронию в этом контексте ассоцииру-
ется со значением ‘усложнить за счет использо-
вания иронии’, и это значение не зафиксировано 
словарями и не выявляется при «разложении» 
конструкции на компоненты. 

К слову, чаще всего в качестве таких приме-
ров конструкций (не зафиксированных словаря-
ми, с аккузативом в переносном значении) ока-
зываются фразы со значением, наиболее близким 
к погрузиться (тоже в переносном значении ‘по-
грузиться ментально’). 

Таким образом, можно предположить, что 

уйти в является той единицей, которая позволяет 

вводить переносный смысл для употреблений 

имен существительных в позиции Acc, преиму-

щественно придавая тем самым слову уйти зна-

чение перемещения, но не физического или про-

странственного, а, скорее, отвлеченного, мен-

тального, невидимого. 

Проведенное исследование, освещая несколь-

ко важных для современной лингвистики аспек-

тов функционирования конкретной конструкции 

в современной русской разговорной речи, от-

крывает перспективы для дальнейших исследо-

ваний, в которых будет более подробно рассмот-

рен вопрос идиоматичности конструкции <уйти 

в + Acc>, построена шкала идиоматичности для 

этой конструкции, основанная на результатах 

социолингвистических опросов, которые позво-

лят более точно систематизировать варианты 

рассматриваемой конструкции в связи с их се-

мантикой. Все это в будущем позволит создать 

проект словарной статьи на глагол уйти и обос-

новать системную методику исследования по-

добных единиц. 

Примечания 
1 В основном подкорпусе НКРЯ интерес для 

настоящего исследования представляет разновид-

ность так называемой квазиспонтанной речи: 

имитация разговорной, придуманная автором и 

вложенная им в уста персонажа, что способствует 

созданию его речевого портрета. Газетный под-

корпус рассматривался в работе в одном ряду с 

корпусами и материалами устной повседневной 

речи и устно-письменной интернет-коммуникации 

(см. о ней подробнее: [Лутовинова 2008]), так как 

язык СМИ отражает современные тенденции жи-

вой речи, максимально приближен к разговорной 

речи и дает представление об актуальных процес-

сах, протекающих в языке. «…Язык газеты как 

разновидность массмедийного языка концентри-

рованно отражает все те динамические процессы, 

которые оказывают влияние на развитие русского 

языка. Изменения происходят под знаком демо-

кратизации языка, отхода от официальности и 

ориентации на живую, естественную, непринуж-

денную речь» [Казак 2012: 4]. 
2 См. близкую к предложенной шкале классифи-

кацию фразеологических единиц В.В. Виноградова 

[Виноградов 1977: 140–161]. 
3 По мнению М.Н. Приемышевой, пришло 

время перейти в описании устной речи от лекси-

кографии (описании только лексики) – к речегра-

фии (описании речи как дискурса) [Приемышева 

2020]. Словарь в рамках речевой лексикографии 

(см. о первом употреблении это термина: [Ось-

мак 2014, 2015]) должен отражать коммуника-
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тивное «поведение» слова, это должен быть 

«словарь активного типа» [Басалаева, Булыгина, 

Трипольская 2020: 9]. 
4 В подобных ситуациях в коллоквиалистике 

говорят о неудачном хезитационном поиске, ко-

торый случается в повседневном общении не так 

уж редко – см., например: [Звуковой корпус 

2015: 301–305]. 
5 К квазиспонтанной, помимо имитации разго-

ворной в речи кино и художественных текстах, 

можно отнести также речь научную или публич-

ную, которые характеризуются, с одной стороны, 

определенной долей подготовленности, с дру-

гой – и некоторой степенью спонтанности [Дер-

гачёва 2014]. 
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THE <UJTI + ACC> CONSTRUCTION IN RUSSIAN EVERYDAY SPEECH 
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The object of the current study is the construction <ujti + Acc> – ujti v sem’ju, ujti v otstavku, ujti v 

zapoj, ujti v umat etc. The article describes how this construction functions in modern Russian everyday speech, 

and the imitations it has including such varieties of discourse as scientific, public, newspaper and cinema 

speech. The study material is considered in semantic (comparison to existing dictionary entries and definitions) 

and phraseological (the degree of construction’s idiomaticity) aspects. The sources of material were main, oral 

and newspaper subcorpuses of the National Corpus of the Russian Language, General Internet-Corpus of the 

Russian language, ambient speech, speech in the Internet and social networks. The analysis revealed such func-

tions of the construction as euphimisation and dysphemisation, the function of «decorative» and the function of 

transferring the meaning of the word in the Acc position. The results of the study may be useful for creating a 

draft of a new dictionary entry of the verb go to, for the practice of translating Russian texts into other lan-

guages, as well as for developing methods for describing such units. 

Keywords: construction grammar; lexical-semantic field; degree of idiomaticity; euphemism and dys-

phemism; decorative; meaning transferring. 
 


