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Рассматриваются функционирующие в русских говорах Пермского края обозначения челове-

ка, производные от партитивных фитонимов. Цель исследования – выявление признаков частей рас-

тений, которые лежат в основе переноса номинации с растения на человека. Установлено, что это мо-

гут быть как объективные признаки частей растений (форма, высота, толщина, твердость/мягкость, 

положение в морфологической структуре растения, положение в пространстве, цвет, вкус, время по-

явления/созревания плода, хозяйственная ценность части растения), так и культурные. Выявленные 

мотивационные модели являются типичными для русских говоров в целом и в некоторой степени – 

для литературного языка, что подтверждает универсальный характер «растительной» метафоры. 
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Введение 

Растения являются неотъемлемой частью дей-

ствительности, окружающей человека, и издрев-

ле играют значимую роль в жизни людей, осо-

бенно жителей сельской местности: растения 

составляют основу питания человека, использу-

ются для постройки жилья, для лечения болезней 

и т. д., получают символическое осмысление в 

духовной культуре, поэтому народная фитонимия 

составляет «одну из древнейших лексических 

микросистем, в которой закреплен опыт практи-

ческого и культурно-мифологического освоения 

мира растений как части окружающей человека 

природы» [Коновалова 2000: 4]. При этом фито-

нимы получили различные культурные коннота-

ции и сформировали множество семантических 

связей с единицами других лексических групп.  

Одной из таких групп являются обозначения 

человека. Семантико-мотивационная модель ‘рас-

тение’ → ‘человек’, наряду с другими типами 

метафор (‘животное’ → ‘человек’, ‘предмет’ → 

‘человек’ и т. д.), входит в число регулярных се-

мантических переносов как в литературном язы-

ке, так и в говорах. Отметим, что изучение «рас-

тительных» метафор, описывающих внешность, 

характер, способности и поведение человека, се-

годня ведется очень активно. Так, существуют 

работы, выполненные на материале русского ли-

тературного языка в сопоставлении с лексикой 

других языков – славянских (см., например: [Ко-

взеле, Королёва 2016; Маркова 2018]) и несла-

вянских (см., например, [Мусаева 2005]). 

Однако больший интерес для анализа при 

изучении «растительной» метафоры, на наш 

взгляд, представляет именно диалектный матери-

ал, поскольку «диалектная категоризация мира 

отличается от литературной. Диалекты имеют 

свой взгляд на окружающий мир, в них ярко вы-

ражена зависимость от внешних условий, бли-

зость к натуральному хозяйству, исконным заня-

тиям крестьянина, <...> антропоцентризм и субъ-

ективизм» [Вендина 2010: 31]. 

Отметим, что исследование отфитонимных 

обозначений человека – его внешности, внутрен-

них качеств, поведения – ранее проводилось на 

общеславянском материале с обращением к дан-

ным как славянских литературных языков, так и 

говоров различных регионов России (см., напри-

мер: [Акимова, Мочалова 2014; Бахвалова 1996; 

Толстая 2008; Карпун 2017; Колосько 2010; 

Леонтьева 2006; Урманчеева 2013 и др.]). В рус-

ских говорах Пермского края перенос по модели 
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‘растение’ → ‘человек’ изучался в основном на 

материале антропонимов [Боброва 2021; 2022] и 

фразеологизмов сравнения [Бакланова 2011]. 

Материал и методы исследования 

В настоящей работе объектом анализа являют-

ся функционирующие в русских говорах края но-

минации и устойчивые сочетания, обозначающие 

человека по различным признакам (внешнему об-

лику, чертам характера, особенностям поведения, 

месту жительства и др.) и включающие в свой со-

став названия различных частей растений (парти-

тивные фитонимы). Источниками материала для 

исследования послужили диалектные словари 

Пермского края (СПГ; СРГСПК; СРГЮП; ФСПГ).  

Цель настоящего исследования заключается в 

выявлении признаков частей растений, которые 

лежат в основе переноса номинации с растения 

на человека в пермских говорах. «Механизм ме-

тафорического переноса “растение – человек” 

основан на выявлении у растения качеств или 

свойств, присущих, с точки зрения говорящего, и 

человеку. Отбор этих свойств представителями 

различных этнических культур осуществляется 

по-разному» [Карпун 2017: 222].  

Анализ словарных данных показывает, что в 

качестве мотивационной базы для обозначений 

человека могут выступать названия корня расте-

ний, стебля/ствола и его частей, ветвей, коры, 

листьев, цветков, плодов и семян. Рассмотрим 

подробнее единицы каждой группы. 

1. Единицы, мотивированные лексемой корень 

В этой группе имеется несколько подгрупп. 

Единицы первой группы характеризуют человека 

по его семейным/дружеским связям: от чьи́х-

либо корне́й ‘какого-л. рода’, коренново́й ‘потом-

ственный’ (СРГЮП 1: 412); коренно́й ‘родной по 

крови’, ‘связанный с кем-то большой дружбой, 

любовью’ (СПГ 1: 417):  

От корней вот тех. От его родителей как (Вос-

кресенское Уинск.) (СРГЮП 1: 412);  

Егорко коренновой пчеловод, у его родители все-

гда держали пчёл (Воскресенское Уинск.) 

(СРГЮП 1: 412);  

Витя-то не коренной мне внучек, сын-от с ребен-

ком уж взял Валю (Таман Усол.) (СПГ 1: 417);  

Шибко коренные подружки были, ходили вместе 

(Останино Сол.) (СПГ 1: 417). 

Представляется, что подобные единицы отра-

жают представление о корне растения как о его 

начале, о том, из чего оно развивается (ср.: само 

слово корень *korenь восходит к и.-е. *kuer < ‘за-

кладывать основу, основание’ [ЭССЯ 1984: 65]). 

«Источником» человека, его корнями, является 

семья, в которой он родился. 

Представление о корне как об «источнике», 

основе растения также прослеживается в обозна-

чениях человека по месту жительства, зафикси-

рованных в пермских говорах: корни́ла ‘коренной 

житель или земляк’ (СПГ 1: 418), коренни́к ‘ко-

ренной житель’ (СРГЮП 1: 411): 

Вчера приехал корнила наш, Васька (Орёл Усол.) 

(СПГ 1: 418);  

Егор – коренник, родился в Грибанах, тут и жи-

вёт (Воскресенское Уинск.) (СРГЮП 1: 411). 

Единица корень также мотивирует в пермских 

говорах обозначения человека по его физическим 

качествам: корене́лый ‘крепкий’:  

Старый-то чё: это уж он как коренелой, дак он 

выносит. А молодые нонче не выносят такой натиск 

(Посад Киш.) (СРГЮП 1: 411). 

Подобный перенос становится возможным, 

поскольку корень – это орган, который накапли-

вает в себе все полезные вещества и питает рас-

тение, а также закрепляет и удерживает растение 

в почве, обеспечивая его устойчивость (ср. [Ти-

монин 2016: электр. ресурс]).  

Отметим, что в пермских говорах обозначения 

человека, образованные от лексемы корень, мо-

гут указывать не только на физическое здоровье, 

но и на развитые интеллектуальные способности 

и трудовые навыки, например: корни́ла ‘мастер в 

каком-л. деле, мастак’:  

О, да он корнила в садоводстве (Орёл Усол.) 

(СПГ 1: 418).  

2. Единицы, мотивированные названиями 

ствола/стебля растения и их частей 

Отметим, что в этом случае «растительная» 

метафора пересекается с «предметной», посколь-

ку большинство мотивирующих единиц, которые 

будут рассмотрены ниже (названия бревна, пал-

ки, обрубка дерева), могут быть отнесены и к 

партитивным фитонимам, и к обозначениям 

предметов. В рамках настоящей работы они ана-

лизируются как номинации частей растений. 

Как показывают данные пермских словарей, 

названия ствола/стебля растения и их частей мо-

гут маркировать, во-первых, различные физиче-

ские признаки человека: ёлтыш ‘о ком-л. невы-

соком и полном’ ← ёлтыш ‘короткий, толстый, 

нерасколотый обрубок дерева’ (СПГ 1: 247); как 

чу́рка ‘крепкий, плотный’ (ФСПГ: 420), бакла́н ‘о 

толстом, крупном человеке’ (СРГЮП 1: 37) ← 

бакла́н ‘короткий толстый обрубок дерева’ 

(СРГСПК 1: 48); те́ло на бадоге́ натя́нуто ‘о 

тощем, худом’ (СПГ 1: 576); до́лгий сте́бель ‘о 

человеке высокого роста’ (ФСПГ: 359); крива́я 

балана́ ‘одноглазый человек’ (ФСПГ: 16) ← ба-

ла́н ‘бревно’ (СРГСПК 1: 51):  
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Ёлтыш – это толстой да коротенькой, Иван-от 

(Таман Усол.) (СПГ 1: 247);  

Оне были как чурки, толстыё, здоровыё, такиё 

мяконькиё были девки (Тостик Сол.) (ФСПГ: 420);  

Баклан ходит – беда толстый (Осинцево Сукс.) 

(СРГЮП 1: 37);  

У ее тело на бадоге натянуто, ребра выступают 

(Усть-Гаревая Добр.) (СПГ 1: 576);  

Вот идёт-де долгой стебель; больше-то его нет в 

деревне (Тюлькино Сол.) (ФСПГ: 359);  

Я вышибла глаз-то: дрова колола да поленом и 

вышибла; хорошо хоть глаз-то не закрылся, а то 

кривая балана была бы (В. Мошево Сол.) (ФСПГ: 16).  

Как видно из приведенных контекстов, моти-

вирующими в этом случае выступают признаки 

формы и толщины части растения. Так, названия 

толстых и коротких частей ствола мотивируют 

обозначения полного человека низкого роста, а 

названия длинных и тонких частей растений – 

обозначения высокого и худого человека; парти-

тивные фитонимы, указывающие на аномалии в 

строении растений, используются для обозначе-

ния человека, имеющего физические недостатки.  

Во-вторых, названия частей ствола могут ука-

зывать на интеллект человека и некоторые осо-

бенности его характера: как чу́рка с глаза́ми ‘не-

сообразительный, бестолковый; необщительный’: 

Вот и сидит как чурка с глазами, не песен не ба-

сен (Б. Уса Куед.) (ФСПГ: 420).  

Мотивационными признаками в данном слу-

чае являются твердость дерева (мотивационные 

модели следующие: ‘твердая часть растения’ → 

‘твердолобый, глупый человек’, ‘твердая часть 

растения’ → ‘бесчувственный, необщительный, 

закрытый человек’), а также мотив необработан-

ности древесины, который в народном сознании 

связывается с необразованностью человека.  

В-третьих, различные названия бревна в 

пермских говорах мотивируют обозначения 

неподвижно лежащего человека или лентяя: бак-

ла́н ‘о неподвижном’ (СРГЮП 1: 37), ‘лентяй’ 

(СРГСПК 1: 48):  

Первый муж восемь лет бакланом лежал, а по-

том умер (Змеёвка Кунг.) (СРГЮП 1: 37);  

Баклан – ленивый человек (Покча Черд.) 

(СРГСПК 1: 48);  

Бакланиха! На работу лень идти (Покча Черд.) 

(СРГСПК 1: 48). 

Мотивационным признаком в рассматривае-

мых случаях является положение части растения 

в пространстве: горизонтально лежащее на земле 

бревно становится метафорой неподвижности и 

бездействия. 

В-четвертых, номинация части ствола дерева 

может обозначать одинокого человека: как пень бе-

рёзовый оди́н (одна́) кто-л. ‘о полном одиночестве’:  

Как пень берёзовой одна осталася, и делать-то 

уж ничё не могу (Рябки Чернуш.) (СРГЮП 2: 298).  

Идея одиночества, «отдельности» человека 

здесь также передается при помощи простран-

ственного положения пня, который имеет признак 

‘(одиноко) торчащий из земли, выделяющийся на 

общем фоне’. С другой стороны, мотивирующим в 

данном случае может выступать признак «остаточ-

ности», «неполноценности» пня, т. к. это дерево, 

оставшееся без ствола и вершины. 

К последней подгруппе обозначений человека, 

мотивированных названиями частей ство-

ла/стебля, отнесем следующие единицы, харак-

теризующие человека по социальным/семейным 

отношениям: соло́менная вдову́ха. ‘женщина, не 

живущая с мужем’ (ФСПГ: 40), соло́менный вдо-

во́й ‘мужчина, брошенный женой’ (СРГСПК 1: 

195); ли́шнее бревно́ ‘посторонний человек’ 

(ФСПГ: 32):  

Я соломенной вдовухой лет пять жила; мужик 

уехал в город, а я хозяйство не хочу бросать, не еду к 

ему (Осокино Сол.) (ФСПГ: 40–41);  

Соломенный вдовой мужчину, брошенного женой 

[называют] (Вёлгур Краснов.) (СРГСПК 1: 195);  

Да я, девка, тут лишно бревно, скоро пойду, мне 

скоро срок выйдет: старик до девяти часов отпу-

стил (Губдор Краснов.) (ФСПГ: 32).  

Мотивировка первых двух единиц связана с 

тем, что в народной культуре солома часто осмыс-

ляется как нечто, не имеющее хозяйственной цен-

ности, мусор, отходы, а далее – как нечто ненасто-

ящее (соломенная вдова – ненастоящая вдова, со-

ломенный вдовой – ненастоящий вдовец, посколь-

ку их супруги живы). Бревно, не использованное в 

хозяйстве, также осмысляется как мусор или от-

ходы, т. е. нечто ненужное, следовательно, при 

метафорическом переносе получает значение ‘по-

сторонний человек, тот, кто не нужен’. 

3. Единицы, мотивированные названиями 

ветвей 

Рассмотрим обозначения человека, образо-

ванные от названий ветвей: как богданна ве́точка 

‘одинокий’ (СПГ 1: 92); как мя́тая ви́чка ‘по-

слушный, сговорчивый’ (ФСПГ: 51) ← ви́чка – 

уменьш.-ласк. к ви́ца ‘тонкая, гибкая ветка, как с 

листьями, так и без листьев’ (СПГ 1: 105):  

И осталась я как богданна веточка (Заполье 

Краснов.) (СПГ 1: 92);  

Он ведь как мятая вичка: куда пошлёшь, туда и 

идёт, всё делает (Ракино Черд.) (ФСПГ: 51).  
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Представляется, что в первом случае главным 

мотивировочным признаком является характери-

стика ‘отходящий от ствола, отдельный от него’; 

в качестве дополнительных мотивационных при-

знаков можно указать тонкость, хрупкость ветки, 

что передается уменьшительным суффиксом -к-. 

В основе второй единицы, обозначающей по-

слушного человека, лежат способность ветки 

гнуться и признак тонкости (что также передает-

ся суффиксом -к-), что указывает на слабость ха-

рактера человека.  

4. Единицы, мотивированные названиями 

коры и других видов внешнего покрова 

растений и их частей 

В качестве мотиватора для единиц этой груп-

пы может выступать, во-первых, слово береста 

со значением ‘наружная часть коры березы, со-

стоящая из легко отделяемых друг от друга тон-

ких полупрозрачных гладких слоев разного цве-

та – от белого <...> до почти черного’ [Бере-

ста 2016: электр. ресурс]. Указанная лексема 

служит основой для сочетаний, характеризую-

щих человека по интеллектуальным способно-

стям и по особенностям поведения: бере́щенная 

голова́ ‘о человеке, которому недостает находчи-

вости, сообразительности’ (СПГ 1: 173); хайло́ 

бере́щенное ‘о человеке, который может долго и 

громко говорить, кричать’ (СПГ 2: 494):  

Да чё же ты сразу-то не пошёл, берещеная ты 

голова! (Мусонькино Караг.) (СПГ 1: 173);  

Хайло-то берещеное, дак орёт ночь на ночь 

(Лямкино Караг.) (СПГ 2: 494).  

Отметим, что указанные сочетания включают 

прилагательное берещеный, которое в пермских 

говорах имеет значение ‘сделанный из бересты’ 

(СПГ 1: 35). Таким образом, сочетание бе-

ре́щеная голова́ – еще один случай «деревянной 

метафоры», обозначающей глупого человека: 

недостаток отсутствие ума в данном случае пе-

редается с помощью образа тонкой и легкой ча-

сти древесины (ср. определение выше: береста 

состоит из легко отделяемых друг от друга тон-

ких полупрозрачных гладких слоев). В основе 

единицы хайло́ бере́щеное, на наш взгляд, лежит 

признак твердости бересты как части дерева: она 

выступает в роли «защитного покрытия» для 

горла человека, что позволяет ему долго кричать.  

Мотиватором для обозначений человека в 

пермских говорах могут быть названия коры не 

только березы, но и других деревьев. Так, слова-

рями отмечена единица лубя́ночка ‘светловолосая 

девушка’:  

Ту девчоночку все лубяночкой звали, волоса у ней 

шибко белёсые были (Фоки Чайк.) (СПГ 1: 491).  

Номинация образована от слова луб, которое в 

говорах края имеет совпадающее с литературным 

значение ‘кора липы’ (СРГЮП 2: 38) (ср. 

[БАСРЯ 2007: 322]). Мотивирующим признаком 

выступает цвет коры: ее внутренний слой, кото-

рый широко используется в народных промыс-

лах, имеет белый или светло-желтый оттенок (см. 

об этом в [Чернева 2010: электр. ресурс]). 

Пермскими словарями отмечена также едини-

ца из-под мя́лки кости́ца ‘о девушке, лишенной 

девственности’:  

У меня брат из-под мялки костицу в жены взял 

(Нердва Караг.) (СПГ 1: 425).  

Сочетание мотивировано диалектной номина-

цией кости́ца со значением ‘жесткий покров 

стеблей льна, превращающийся в отходы при 

трепании’ (СПГ 1: 425). Таким образом, мотиви-

ровочный признак здесь – непригодность для 

использования в хозяйстве. Мотивационную мо-

дель можно выстроить следующим образом: 

‘жесткий покров стеблей льна, превращающийся 

в отходы при трепании’ → ‘что-л. отработанное, 

использованное, потерявшее поэтому свою цен-

ность и превратившееся в мусор, отходы’ → ‘де-

вушка, лишенная девственности, как непригод-

ная для создания семьи’. 

Номинации человека в пермских говорах могут 

быть мотивированы обозначением оболочки се-

мян и плодов. Так, имеем единицу закожу́рник 

‘замкнутый, необщительный, скрытный человек’:  

У нас его все как закожурника знают, он ни с кем 

не знатся (Фоки Чайк.) (СРГЮП 1: 303).  

Единица образована от слова кожура; моти-

вирующими признаками в данном случае явля-

ются замкнутость оболочки и ее функция – за-

щищать плод от воздействия внешней среды.  

5. Единицы, мотивированные лексемой лист 

Обозначения человека, возникшие на базе 

названий листьев в пермских говорах не частот-

ны. В проанализированных материалах встрети-

лась всего одна такая единица: как лист с траво́й 

кто-л. с кем-л. ‘о неразлучных друзьях’:  

Я от тебя и не выхожу, мы с тобой как лист с 

травой (Тюинск Окт.) (СРГЮП 2: 27).  

Это сочетание, обозначая друзей, передает 

идею их общности, схожести, что обеспечивается 

общими признаками листа и травы: во-первых, 

это зеленый цвет, во-вторых, мягкость (в сравне-

нии, например, со стволом), в-третьих, плоская 

форма (ср. определения листа и травы в литера-

турном языке: лист – «тонкая зеленая пластинка 

различной формы на черенке (орган воздушного 

питания и газообмена у растения)» [МАС 1986: 187]; 

трава – «растение с однолетними зелеными не 
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подвергающимися одеревенению мягкими побе-

гами» [МАС 1988: 393]).  

6. Единицы, мотивированные лексемой цветок 

В пермских словарях нам встретилась всего 

одна такая единица: цвето́к цветко́м ‘о краси-

вом’: 
Чё-то выпил, и вредно ему родилось, захворал. Ох, 

какой красивый парень, цветок цветком... (Володино 

Сол.) (СПГ 2: 295).  

Отметим, что использование образа цветка 

для обозначения физической красоты, привлека-

тельной внешности человека типично для рус-

ских диалектов в целом и для фольклорной тра-

диции (ср., например, данные А.М. Летовой [Ле-

това 2012]); при этом к мотивировочным призна-

кам можно отнести форму растения (цветок – 

часть растения, которая «обычно имеет вид вен-

чика из лепестков, окружающих пестик с тычин-

ками» [МАС 1988: 635]), яркий цвет и аромат, 

которые обычно свойственны бутону.  

7. Единицы, мотивированные названиями 

плодов и семян растений 

Наконец, рассмотрим обозначения человека, 

восходящие к названиям плодов растения.  

Во-первых, от этих фитонимов образуются 

номинации людей, которые выращивают и упо-

требляют эти плоды в пищу: морко́вник ‘прозви-

ще жителей п. Орёл’ (СПГ 1: 523); капу́стник ‘о 

любителе капусты’ (СРГЮП 1: 371); на кар-

то́шке заме́шан ‘о тех, для кого картофель ос-

новной продукт питания’ (СРГЮП 1: 308):  

Морковниками здесь людей зовут – раньше в Орле 

морковь хорошо росла (Орёл Усол.) (СПГ 1: 523);  

А вот мы капустники, я без капусты не могу 

(Ананьино Чернуш.) (СРГЮП 1: 371);  

Картошка у нас – первый хлеб, на картошке за-

мешаны, на картошке умирать будем (Комарово 

Чернуш.) (СРГЮП 1: 308).  

Мотивационную модель здесь можно пред-

ставить так: ‘плод’ → ‘человек, употребляющий 

этот плод в пищу’. Таким образом, рассмотрен-

ные обозначения указывают на рацион питания 

жителей края. 

Во-вторых, как указывает С.М. Толстая, «ве-

гетативная метафора может распространяться на 

весь жизненный путь человека (ср. такие рус. 

литер. выражения, как расцвет, увядание, созре-

вание)» [Толстая 2008: 125]. Так, в пермских го-

ворах находим образованные от названий плодов 

обозначения человека, указывающие на этапы его 

жизни и физического развития: по́здняя карто́шка 

‘о родившемся в конце осени’ (СРГЮП 1: 374); 

скороспе́шка ‘о человеке, слишком рано развив-

шемся’ (← скороспе́шка ‘скороспелый плод’) 

(СРГЮП 3: 121): 

Я октябрьская, дак меня отец поздней картош-

кой звал (Фоки Чайк.) (СРГЮП 1: 374);  

Маша соспотиха всё узнает про друга-то своёва, 

а эти скороспешки-то… Куды торопятся? (Трушни-

ки Чернуш.) (СРГЮП 3: 121–122). 

Мотивационным признаком в данном случае 

служит время созревания плодов. 

В-третьих, названия плодов лежат в основе обо-

значения большого скопления людей: плени́ца ‘о 

большом количестве народа в очереди’ ← плени́ца 

‘сплетённые в косу лук, чеснок или гроздья ягод’:  

Получку получат, дак у магазина пленница стоят 

народу (Чёрный Яр Киш.) (СРГЮП 2: 338).  

Мотивационными признаками здесь служат 

близкое расположение плодов друг к другу и 

форма плодов – все они шаровидные, что позволя-

ет уподобить их человеческой голове (ср. в литера-

турном языке: головка лука, чеснока); последняя же 

может метафорически замещать «всего» человека. 

Признак формы плода актуализируется также 

и в обозначениях человека по внешнему виду: 

стручо́к ‘худой человек’:  

Сынишка-то у неё совсем стручок (Фоки Чайк.) 

(СПГ 2: 411).  

Перенос здесь происходит по признакам ‘вы-

тянутый’ и ‘плоский’. 

Отметим, что номинация семян гороха может 

мотивировать обозначения человека по характеру: 

мя́гкий горо́х ‘покладистый, уступчивый человек’:  

Вася-то ведь не мягкий горох, он весь в отца 

(Бондюг Черд.) (ФСПГ: 89).  

В основе переноса лежит признак твердости 

горошин.  

Наконец, в пермских говорах встречаются 

наименования человека, образованные от назва-

ний ягод. Так, словарями отмечено выражение 

пошел за мали́нинкой, привел мали́нинку ‘о вы-

сватавшем невесту’:  

Говорят – пошел за малининкой, привел мали-

нинку. Это кто высватал, привел невесту в дом (Мо-

лебка Киш.) (СРГЮП 2: 382–383).  

Здесь единица малининка обозначает девуш-

ку-невесту. Следует отметить, что «эта метафо-
рическая модель основана на песенной фольк-

лорной традиции. В обрядовых и хороводных 
песнях эпитетом молодой девушки, возлюблен-

ной, милой было наименование сладкой ягоды» – 
малины, земляники и др. [Колосько 2010: 74–75]. 

Таким образом, мотивирующим признаком здесь 
выступает сладкий вкус ягод. Основа метафори-

ческой связи растения и человека видится в том, 
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что в народной культуре сладкий вкус имеет раз-
личные позитивные свойства – «приятный», 
«красивый», «желанный», «любимый», «доб-
рый», «счастливый» [Седакова 2012: 33], которые 
ассоциируются и с женщиной [там же: 34, 38]. 
Кроме того, как мотивирующий признак здесь мо-
жет быть рассмотрен и цвет ягод малины – крас-
ный, в народной культуре он может иметь симво-
лику жизни, плодородия, красоты, поэтому связы-
вается с женским началом [Белова 1999: 647]. 

Выводы 

Итак, мы рассмотрели функционирующие в 

русских говорах Пермского края обозначения 
человека, производные от партитивных фитони-

мов. Проведенное исследование показало, что 
эти лексические и фразеологические единицы 

могут указывать на особенности внешнего обли-
ка человека (до́лгий сте́бель ‘о человеке высоко-

го роста’, крива́я балана́ ‘одноглазый человек’, 

лубя́ночка ‘светловолосая девушка’) и физиче-
ского развития (скороспе́шка ‘о человеке, слиш-

ком рано развившемся’); его интеллект (как 
чу́рка с глаза́ми ‘несообразительный, бестолко-

вый’, бере́щеная голова́ ‘о человеке, которому 
недостает находчивости, сообразительности’) и 

уровень трудовых навыков (корни́ла ‘мастер в 
каком-л. деле, мастак’); черты характера (как 

мя́тая ви́чка ‘послушный, сговорчивый’, мя́гкий 
горо́х ‘покладистый, уступчивый человек’, за-

кожу́рник ‘замкнутый, необщительный, скрыт-
ный человек’); особенности поведения (бакла́н 

‘лентяй’, хайло́ бере́щеное ‘о человеке, который 
может долго и громко говорить, кричать’); вклю-

ченность в социальные отношения (от чьи́х-либо 
корне́й ‘какого-л. рода’, как пень берёзовый один 

(одна́) кто-л. ‘о полном одиночестве’, соло́менная 
вдову́ха. ‘женщина, не живущая с мужем’; как 

лист с траво́й кто-л. с кем-л. ‘о неразлучных дру-

зьях’); место жительства (корни́ла ‘коренной жи-
тель или земляк’); рацион питания (капу́стник ‘о 

любителе капусты’, на карто́шке заме́шан ‘о тех, 
для кого картофель основной продукт питания’).  

Проведенный анализ позволил выявить при-
знаки растений, лежащие в основе переноса пар-

титивного фитонима на человека. Эти признаки 
можно разделить на две группы. Первую группу 

составляют характеристики, присущие частям 
растений объективно: форма (стручо́к ‘худой 

человек’, плени́ца ‘сплетённые в косу лук, чеснок 
или гроздья ягод’); высота и толщина (ёлтыш ‘о 

ком-л. невысоком и полном’, до́лгий сте́бель ‘о 
человеке высокого роста’); твердость/мягкость, 

способность сгибаться (как чу́рка с глаза́ми ‘не-
сообразительный, бестолковый; необщитель-

ный’, как мя́тая ви́чка ‘послушный, сговорчи-

вый’, хайло́ бере́щеное ‘о человеке, который мо-
жет долго и громко говорить, кричать’, мя́гкий 

горо́х ‘покладистый, уступчивый человек’); по-
ложение в морфологической структуре растения 

(от чьи́х-либо корне́й ‘какого-л. рода’); положе-
ние в пространстве (бакла́н ‘о неподвижном’, 

‘лентяй’, как пень берёзовый один (одна́) кто-л. 
‘о полном одиночестве’); цвет (лубя́ночка ‘свет-

ловолосая девушка’); функция данной части рас-

тения (корене́лый ‘крепкий’, закожу́рник ‘за-
мкнутый, необщительный, скрытный человек’); 

время появления / созревания плода (по́здняя 
карто́шка ‘о родившемся в конце осени’, скоро-

спе́шка ‘о человеке, слишком рано развившем-
ся’); использование/неиспользование данной ча-

сти растения человеком (в пищевых и хозяй-
ственных целях) (соло́менная вдову́ха. ‘женщина, 

не живущая с мужем’, ли́шнее бревно́ ‘посторон-
ний человек’, из-под мя́лки кости́ца ‘о девушке, 

лишенной девственности’, капу́стник ‘о любите-
ле капусты’). Вторую группу мотивационных 

признаков составляют характеристики, приписы-
ваемые частям растений самими диалектоноси-

телями и обусловленные ролью этих растений и 
их частей в традиционной культуре (отметим, что 

культурная семантика растений в той или иной 
степени основана на их объективных признаках). 

Так, появление в пермских говорах обозначения 

девушки-невесты малининка обусловлено связью 
ягод малины с женским началом в славянской 

народной традиции, что, в свою очередь, основа-
но на символическом переосмыслении реальных 

свойств этой ягоды – ее цвета и вкуса. 
Кроме того, проведенное исследование позво-

ляет выявить некоторые регулярные модели се-
мантического переноса партитивных фитонимов 

на человека и представления о частях растений, 
существующие в сознании русских жителей 

Пермского края. Так, корень растения связывается 
прежде всего с представлениями о семье, роде, 

предках, а также с физическим здоровьем, хоро-
шими интеллектуальными и трудовыми навыка-

ми, а цветок – с идеей красоты и молодости, ма-
лина – с женским началом. Названия толстых и 

коротких частей растений мотивируют обозначе-

ния полного человека низкого роста, а названия 
длинных и тонких частей – высокого и худого че-

ловека. Номинации частей растения, имеющие 
какие-либо аномалии в своем строении, служат 

для обозначения физических недостатков челове-
ка (крива́я балана́). Низкий интеллект человека 

обозначается с помощью номинаций либо твер-
дых и необработанных частей растения (как чу́рка 

с глазами), либо легких частей коры дерева (бе-
ре́щеная голова́ ‘о человеке, которому недостает 
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находчивости, сообразительности’). Названия 
бревен, лежащих на земле, в отличие от ствола 

дерева, стоящего вертикально, передают идею 
бездействия, лени. Обозначения мягких частей 

растения, которые можно согнуть, раздавить, пе-
редают указывают на слабый характер человека 

(как мя́тая ви́чка ‘послушный, сговорчивый’, 
мя́гкий горо́х ‘покладистый, уступчивый чело-

век’). Названия частей растений, не используемых 

в хозяйстве, маркируют различные аномалии в 
социальных отношениях (соло́менная вдову́ха. 

‘женщина, не живущая с мужем’, соло́менный 
вдово́й ‘мужчина, брошенный женой’, как пень 

берёзовый один (одна) кто-л. ‘о полном одиноче-
стве’, из-под мя́лки кости́ца ‘о девушке, лишен-

ной девственности’). Отметим, что все эти пред-
ставления типичны для носителей русских гово-

ров (а в некоторой степени – и для носителей ли-
тературного языка). Таким образом, подтвержда-

ется универсальный характер «растительной» ме-
тафоры как способа образования оценочной лек-

сики. 

Условные сокращения названий районов 

Пермского края 

Добр. – Добрянский;  

Караг. – Карагайский;  

Киш. – Кишертский;  

Краснов. – Красновишерский;  

Куед. – Куединский;  

Кунг. – Кунгурский;  

Окт. – Октябрьский;  

Сол. – Соликамский;  

Сукс. – Суксунский;  

Уинск. – Уинский;  

Усол. – Усольский;  

Чайк. – Чайковский;  

Черд. – Чердынский;  

Чернуш. – Чернушинский. 
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The article considers the designations of a person that function in Russian conversations of the Perm 

region, derived from partitive phytonyms. The purpose of the study is to identify characteristics of plant 

components that are distinguished based on the transfer of nomination from plants to humans. It has been 

established that these can be objective signs of plant elements (shape, height, thickness hardness/softness, 

position in the morphological structure of the plant, spatial position, color, taste, time of appearance / matu-

ration of fruit, use of a part of the plant in the household), and cultural features. The revealed motivational-

word-formative models are typical for Russian dialects in general and to some extent for the literary lan-

guage, which confirms the universal nature of the “plant” metaphor. 

Keywords: ethnobotany; partitive phytonym; motivational model ‘part of a plant’ → ‘human’; Rus-

sian dialects of the Perm region. 

 


