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Исследование посвящено сравнению лингвистических характеристик коммуникативной коор-

динации в диалоге на уроке в зависимости от факторов конкретного урока и класса. В качестве маркера 

коммуникативной координации были проанализированы дискурсивные реплики-повторы в 24 записях 

уроков русского языка и литературы в 5–8-х классах. Результаты исследования показывают, что возраст 

учеников в целом оказывает более значимое влияние на лексико-синтаксическую структуру, положе-

ние в высказывании и происхождение повторов, чем фактор конкретного урока, а характеристики 

реплик-повторов с точки зрения их функции не подвержены влиянию обоих условий. На дальнейшем 

этапе исследования планируется также уделить внимание фактору изучаемого учениками предмета. 

Ключевые слова: устная речь; диалог; коммуникативная координация; дискурсивные повто-

ры; педагогический дискурс. 
 

1. Введение 

В последние годы речевое взаимодействие на 

уроке нередко становится объектом лингвисти-

ческого описания. Фокусом исследований такого 

рода обычно является речь учителя в прескрип-

тивном аспекте [Зотова, Суркова 2022], однако 

внимание исследователей все более привлекает 

вопрос о реальных характеристиках речи учите-

лей. На наш взгляд, особый интерес представля-

ет двусторонний характер коммуникации на уро-

ке [Frelin, Grannäs 2010]. Главной целью выска-

зываний учителя является донесение до учени-

ков информации и в результате ее как можно бо-

лее успешное усвоение учениками. Согласно 

подходу Л.С. Выготского и его последователей, 

усвоение информации происходит посредством 

активного участия в какой-либо совместной дея-

тельности (в нашем случае – выполнения зада-

ний на уроке), которая является катализатором 

диалога, вовлекающего слушающих в учебный 

процесс [Gibbons 2002]. Совместная дискурсив-

ная деятельность в конечном счете должна спо-

собствовать созданию знания, усвоенного учени-

ком. Мы предполагаем, что при изучении диало-

гического взаимодействия педагога и учащихся 

на уроке могут быть выявлены отличительные 

особенности речи преподавателя как особого ви-

да дискурса. Наибольшее развитие в этой обла-

сти уже получили исследования функциональ-

ных аспектов диалогической речи на уроке, в 

частности, смены речевых ходов (turn-taking) го-

ворящих [Poole 2005], а также роли обратной 

связи говорящего при возникновении коммуни-

кативных неудач [Pardo 2006]. 

В отечественной литературе одной из главных 

характеристик педагогического дискурса счита-

ется его дидактическая направленность. В боль-

шинстве работ речь педагога на уроке относится 

к институциональному типу дискурса (см., 

например, [Карасик 2002]). При таком подходе 

отличительными чертами дискурса считаются 

его четкая структура, неравенство участников 

общения, неравное распределение контроля над 

диалогом во время общения. При этом обшир-

ных корпусных исследований на русском языке, 

которые подтверждали бы наличие в речевом 

взаимодействии на уроке таких особенностей, 

достаточно мало (анализ конкретных характери-

стик речевого поведения учителя представлен, 

например, в [Антонова 2007; Виноградова, Про-

каева, Риехакайнен 2023]). Нам представляется, 

что исследование реального речевого материала, 

полученного при записи уроков, с опорой на чет-

кие лингвистические характеристики позволит 

расширить и уточнить список категорий, кото-

рые являются ключевыми при описании педаго-

гического дискурса.  

Результативность обучения напрямую зависит 

от качества преподавания и используемых мето-

дов [Barber, Mourshed 2007], а основой совре-

менных методов обучения является эффективная 

коммуникация, включающая ведение диалога 
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с учениками, применение вопросов, поддержи-

вающих реплик и т. п. [Husbands, Pearce 2012], 

поэтому в рамках данного исследования кажутся 

оправданными принципы анализа структуры 

дискурса с точки зрения его диалогической орга-

низации. При этом необходимо также устано-

вить, обладает ли процесс коммуникативного 

взаимодействия на уроке особыми отличитель-

ными чертами и могут ли его характеристики 

подвергаться изменениям в зависимости от раз-

личных контекстуальных факторов. Так, напри-

мер, в одном из недавних исследований было вы-

явлено, что коммуникативная координация может 

быть социально-обусловленной [Weatherholtz, 

Campbell-Kibler, Jaeger 2014]. Результаты других 

исследований, напротив, свидетельствуют о том, 

что некоторые аспекты лингвистической коор-

динации в диалоге являются универсальными и 

не зависят от партнера по коммуникации [Os-

trand, Ferreira 2019]. В рамках исследования 

структуры педагогического дискурса наиболее 

актуальным кажется сравнение характеристик 

коммуникативной координации в зависимости от 

факторов конкретного урока (такое сравнение 

позволит проверить, меняются ли параметры ко-

ординации на разных уроках с одним и тем же 

классом) и возраста учеников. 

Представленное исследование педагогического 
дискурса проведено на естественном речевом ма-
териале и посвящено прежде всего динамической 
составляющей речи учителя – коммуникативной 
координации в диалоге на уроке и условиям, кото-
рые могут оказывать воздействие на это явление. 

2. Коммуникативная координация в психо-

лингвистическом аспекте 

В психолингвистике явление коммуникатив-

ной координации изучается как один из аспектов 

процесса порождения и восприятия диалогиче-

ской речи. Явление координации описывается в 

литературе под разными названиями: coordination 

[Branigan et al. 2000], entrainment [Brennan, Clark 

1996], linguistic alignment [Pickering, Garrod 2004], 

коммуникативная координация [Борисова 2009], 

коммуникативное выравнивание [Troshchenkova, 

Blinova 2020]. В отличие от монолога, мысли-

тельная деятельность говорящих в диалоге в 

большой степени сфокусирована на обоюдном 

«подстраивании» или «выравнивании» (alignment) 

речи таким образом, чтобы в конечном счете 

прийти к некоему «общему знаменателю» 

(common ground) с собеседником относительно 

предмета обсуждения [Clark 1996; Pickering, 

Garrod 2004]. Это предположение впервые было 

высказано в работе С. Гаррода и Э. Андерсона: 

на основе анализа семантики высказываний в 

диалогах им удалось установить, что процесс 

восприятия и порождения речи в диалоге регу-

лируется локальными механизмами взаимодей-

ствия собеседников, в частности с помощью 

имитации речи друг друга [Garrod, Anderson 

1987]. Модель лингвистической координации 

M. Пикеринга и С. Гаррода основывается на 

предположении о том, что в основе координации 

лежит явление прайминга (механизма памяти, 

который обеспечивает непроизвольное влияние 

ранее обработанного стимула на обработку по-

следующих). Чаще всего данное явление в речи 

манифестируется с помощью эксплицитных ре-

акций на ранее полученный стимул, другими 

словами, разного рода повторов сказанного собе-

седником: отдельных слов, словосочетаний 

[Garrod, Anderson 1987; Brennan, Clark 1996] или 

синтаксической структуры высказывания 

[Branigan at al. 2000]. Явление координации мо-

жет также затрагивать изменения фонетического 

облика слов [Clarke, Garrett 2004] и некоторые 

другие аспекты речи. При этом фонетические и 

просодические характеристики речи в последние 

годы чаще становятся объектом при изучении 

явления коммуникативной адаптации (см., 

например, [Качковская, Мамушина 2021]), кото-

рое с осторожностью можно назвать одним из 

проявлений коммуникативной координации.  

Благодаря результатам психолингвистических 

исследований удалось выяснить, что «сона-

стройка» в диалоге происходит на самых ранних 

этапах формирования высказывания и сохраня-

ется после в течение длительного периода [Pardo 

2006]. Позднее также удалось установить пат-

терны активации нейронной активности, харак-

терные для явления координации [Menenti, 

Pickering, Garrod 2012], что позволяет считать 

процесс лингвистической координации хотя бы в 

некоторой степени автоматизированным. Одна-

ко, судя по всему, существует также вероятность 

целенаправленного применения коммуникатив-

ной координации в процессе общения. В диало-

гах, ориентированных на решение задачи общи-

ми усилиями, координация наблюдается чаще, 

чем в спонтанных диалогах [Dideriksen et al. 

2019], что может свидетельствовать о тенденции 

говорящих прибегать к использованию коорди-

нации в тех случаях, когда необходимым услови-

ем диалога является предельная точность и чет-

кость высказываний. 

Коммуникативная координация нечасто ста-

новится предметом исследований в педагогиче-

ском дискурсе в целом, в особенности на уроках, 

где учитель обращается к ученикам на родном 

языке (см. примеры исследований координации в 
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педагогическом дискурсе на иностранном языке: 

[Trofimovich, McDonough, Foote 2014; Dao, 

Trofimovich, Kennedy 2018]). Опираясь на поло-

жения теории лингвистической координации 

M. Пикеринга и С. Гаррода, рассмотрим комму-

никативную структуру диалога на уроке в раз-

личных контекстуальных условиях, ориентиру-

ясь на различные лингвистические признаки ре-

плик-повторов [Шведова 1956: 67; Цейтлин 

2001; Казаковская 2013] или диалогических дис-

курсивных повторов [Плотникова 2011: 178] 

(allo-repetitions в англоязычной терминологии 

[Tannen 1987]). Реплики-повторы, в отличие от 

самоповторов говорящего, принимают непосред-

ственное участие в организации и регуляции 

диалогической речи и могут осуществлять как 

межфразовую связь дискурса в целом, так и 

связь реплик говорящих между собой. Мы пред-

полагаем, что дискурсивные повторы в речи учи-

теля и учеников можно считать одним из наибо-

лее заметных проявлений коммуникативной ко-

ординации в речи, а в речи взрослого с ребенком 

(и в педагогическом дискурсе в частности) – еще 

и одним из механизмов лингводидактической 

регуляции диалога [Цейтлин 2001]. 

3. Материал и принципы обработки данных 

Материалом исследования стали записи уро-

ков русского языка и литературы в 5–8 классах 

общеобразовательных российских школ Ямало-

Ненецкого автономного округа. На данном этапе 

исследования проанализированы 24 записи от 

10 учителей (18 уроков русского языка, 6 уроков 

литературы). Длительность каждой записи со-

ставила около 40 мин. Все проанализированные 

уроки были проведены педагогами-женщинами. 

Записи уроков были сделаны сотрудниками 

ООО «СберОбразование». Аудиозаписи уроков 

были расшифрованы и переведены в орфографи-

ческий вид с помощью автоматической системы 

распознавания речи Whisper, модель large-v2 

(https://openai.com/research/whisper), а затем про-

верены и скорректированы русскоязычными ан-

нотаторами-лингвистами.  

В орфографической расшифровке записей 

каждого из уроков были вручную выделены те 

высказывания в речи учителя и учеников, кото-

рые содержали реплики-повторы. Высказывани-

ем считалась реплика одного говорящего, не 

прерываемая репликами других говорящих. Если 

в одном высказывании встречалось несколько 

реплик-повторов, в рамках данного исследования 

они рассматривались как отдельные случаи воз-

никновения повтора. Все обнаруженные в речи 

учителя повторы были охарактеризованы по син- 

 

таксической структуре и лексическому составу, а 

также месту нахождения в высказывании и 

функции, а реплики-повторы в речи учеников – с 

точки зрения их происхождения. Подробнее 

принципы классификации дискурсивных повто-

ров рассматриваются в следующем разделе. 

4. Классификация реплик-повторов в педа-

гогическом дискурсе 

Опираясь на существующие классификации 

реплик-повторов, в нашем исследовании при 

классификации учитывались следующие лингви-

стические параметры. 

1. По синтаксической структуре и лексиче-

скому составу были разграничены абсолютные, 

или эхо-повторы (дословные, с соблюдением 

строгой последовательности элементов), и неаб-

солютные. Последние разделяются на синоними-

ческие, или реформуляции (повторы, основанные 

на перефразировании, с изменением порядка 

слов, лексического состава и частеречной при-

надлежности элементов), реплики-сокращения 

[Цейтлин 2001] и реплики-расширения [Казаков-

ская 2013]. 

2. По месту нахождения реплики-повторы 

разделялись на контактные и дистантные [Кома-

рова 2007]. Контактные повторы характеризуют-

ся наличием «стыка», возникающего, когда фра-

за следующего участника коммуникации начина-

ется с повтора элемента, завершающего выска-

зывание предыдущего говорящего. 

3. Наиболее подробной и сложной оказалось 

деление реплик-повторов по их иллокутивной 

функции. В классификацию были включены ре-

плики-подтверждения [Цейтлин 2001; Sharpe 

2006] (характеризуются наличием вербального 

согласия), реплики-переспросы [Цейтлин 2001], 

характеризующиеся наличием точного повтора с 

вопросительной интонацией, реплики-исправле-

ния [Казаковская, Балчюнене 2016] с частным 

случаем так называемого «рекастинга» [Sharpe 

2006: 218], когда преподаватель заменял неспе-

циализированную лексику на уточненные тер-

мины. Принимая во внимание тот факт, что в 

речи учителя реплики-повторы могут отражать 

используемые им педагогические стратегии, мы 

дополнили классификацию повторами-рекон-

текстуализациями (перемещение части высказы-

вания ученика в контекст специализированного 

предметного поля), наводящими вопросами-

подсказками (намеренный дискурсивный «про-

бел» в речи, которые должны заполнить учени-

ки), а также референциальными и кларификатив-

ными вопросами (первые служат для развития 

темы диалога, а вторые – для прояснения или 
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уточнения реплики собеседника). Отметим, что в 

одном повторе учителя могло совмещаться сразу 

несколько стратегий. 

В зависимости от того, самостоятельно был 

инициирован повтор говорящим или являлся от-

ветом на поставленный вопрос, повторы разде-

лялись на естественные и искусственные. Эта 

характеристика интересовала нас прежде всего в 

контексте речи учеников, поскольку она, как мы 

полагаем, позволяет судить о степени вовлечен-

ности учеников на уроке и самостоятельности их 

высказываний. 

5. Результаты исследования 

Статистический анализ реплик-повторов про-

водился в целях выявления различий в характе-

ристиках повторов (структура, место в высказы-

вании, функция, происхождение) в зависимости 

от нескольких факторов. В данном исследовании 

принимались во внимание фактор возраста уче-

ников, а также фактор конкретного урока, чтобы 

проверить, может ли изменение условий прове-

дения урока в одном и том же классе у одного и 

того же учителя повлиять на характеристики 

коммуникативной координации. Статистический 

анализ во всех описываемых случаях был прове-

ден с использованием критерия χ2. 

5.1. Различия в параметрах реплик-повторов 

в зависимости от класса 

Удалось обнаружить статистически значимые 

различия в использовании повторов на уроках 

одного и того же учителя в различающихся по 

возрасту классах (см. Табл. 1). Реплики-повторы 

были рассмотрены на материале уроков четырех 

учителей. 

Наиболее заметные различия наблюдались по 
структуре повтора: у двух учителей (Учитель 2 и 
Учитель 9) в младших классах преобладали абсо-
лютные, или эхо-повторы, а в старших – повторы-
реформуляции; у Учителя 3 тенденция оказалась 
противоположной, а у Учителя 1 статистически 
значимых различий не наблюдалось. Контактные 
реплики-повторы у двух учителей (Учитель 1 и 
Учитель 9) наблюдались чаще в младших классах, 
а дистанционные были более распространены в 
старших; еще у двух учителей значимых различий 
обнаружено не было. Искусственные повторы 
(например, ответы на вопросы учителя или репли-
ки, сопутствующие выполнению заданий, задан-
ных учителем) в речи учеников в младших классах 
встречались чаще, чем естественные, и напротив, 
естественные повторы были более частым явлени-
ем в старших классах в двух случаях из четырех 
(на уроках Учителя 1 и Учителя 2). Единственным 
параметром, значимых различий в котором в зави-
симости от возраста учеников не оказалось вовсе, 
стала функция реплик-повторов у учителей. 

5.2. Различия в параметрах реплик-повторов 

в зависимости от конкретного урока 

На втором этапе анализа сравнились данные, 

полученные на разных уроках одних и тех же 

учителей (всего 7 человек) в одних и тех же 

классах (см. Табл. 2). В текстах уроков четырех 

учителей из семи не удалось обнаружить значи-

мых различий ни в одной из характеристик ре-

плик-повторов. 

 

Таблица 1 

Результаты сравнения характеристик реплик-повторов 

в зависимости от класса 
 

Характеристика 

повтора 
РЯ, Учитель 1 

6 и 7 класс 
РЯ, Учитель 2 

5 и 6 класс 
РЯ, Учитель 3 

5 и 7 класс 
ЛИТ, Учитель 9 

5 и 7 класс 
Структура 0,128 0,027 0,025 0,01 
Положение < 0,001 0,782 0,47 0,023 
Происхождение < 0,001 < 0,001 0,136 0,561 
Функция 0,304 0,697 0,16 0,272 

 

Таблица 2 

Результаты сравнения характеристик реплик-повторов  

в зависимости от конкретного урока 
 

Характеристика 

повтора 

РЯ,  

Учитель 1 

6 класс 

РЯ,  

Учитель 4 

5 класс 

РЯ,  

Учитель 5 

6 класс 

РЯ,  

Учитель 6 

5 класс 

РЯ,  

Учитель 7 

8 класс 

ЛИТ,  

Учитель 9 

5 класс 

ЛИТ,  

Учитель 10 

7 класс 

Структура 0,116 0,095 0,026 0,313 0,368 0,635 0,219 

Положение 0,001 0,284 0,029 0,411 0,487 0,374 0,548 

Происхождение 0,001 0,144 0,035 0,209 0,214 0,043 0,814 

Функция 0,109 0,745 0,361 0,056 0,066 0,567 0,790 
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Рассмотрим те случаи, где различия наблюда-

лись. На занятиях Учителя 1 фактор урока по-

влиял на количество контактных и дистантных 

повторов у учителя и естественных и искус-

ственных повторов у учащихся. У Учителя 5 раз-

личия наблюдались по всем параметрам, кроме 

функции, что, возможно, связано с тем, что у 

этого учителя мы могли сравнить три урока в 

одном классе, а не два, как у других учителей. У 

Учителя 9 были обнаружены различия в количе-

стве использованных естественных и искус-

ственных повторов учениками. Поскольку зна-

чимые различия в этом параметре проявлялись 

чаще, чем во всех остальных, можно предполо-

жить, что аспект происхождения реплик-

повторов наиболее чувствителен к изменениям в 

условиях урока. 

6. Выводы 

Исследование влияния контекстуальных фак-

торов на лингвистические параметры реплик-

повторов в диалоге показало, что некоторые со-

ставляющие коммуникативной координации в 

большей степени подвержены влиянию фактора 

возраста собеседников (учеников), и в меньшей – 

влиянию фактора конкретного урока в одном и 

том же классе. Результаты более ранних иссле-

дований показывают, что речи взрослых собе-

седников при общении с детьми дошкольного 

[Fusaroli et al. 2023] и младшего школьного 

[Chieng et al. 2024] возраста свойственна ярко 

выраженная лексическая координация. Результа-

ты нашего исследования подтверждают эти вы-

воды и позволяют сделать предположение о том, 

что с увеличением возраста собеседников-детей 

коммуникативная координация продолжает со-

храняться, но претерпевает качественные изме-

нения, вероятно, в связи с необходимостью об-

суждения более сложных проблем и идей 

[Girolametto, Weitzman, 2002]. 

Функциональные характеристики реплик-

повторов оставались неизменными во всех про-

анализированных нами случаях. Возможно, этот 

параметр лучше остальных описывает индивиду-

альные лингвистические особенности коммуни-

кативного взаимодействия учителя с учениками 

на уроке. 

Еще один фактор, который кажется необхо-

димым принять во внимание, говоря о коммуни-

кативной координации на уроке, – это изучаемый 

предмет. Предварительные результаты сравне-

ния реплик-повторов у одного и того же учителя 

при проведении уроков русского языка и литера-

туры свидетельствуют об отсутствии значимых 

различий по всем четырем параметрам в зависи-

мости от предмета. Поскольку эти результаты 

были получены при анализе уроков лишь от двух 

учителей, в дальнейшем планируется привлечь 

больше данных для подтверждения наших пред-

варительных наблюдений. 

Примечание 
1 Работа выполнена при поддержке СПбГУ, 

шифр проекта 103923108. 
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The study focuses on comparing the linguistic features of linguistic alignment in classroom dialogue, 

considering the lesson and grade factors. As part of this analysis, allo-repetitions were examined 

from 24 dialogue recordings of the Russian language and literature classes in grades 5 to 8. The findings 

indicate that students’ age generally has a more pronounced effect on the lexical-syntactic structure, position 

within an utterance, and origin of repetitions than the specific lesson factor. The functions of allo-repetitions, 

on the other hand, remain unaffected by either factor. Future research will examine the influence 

of the school subject on the said aspects of linguistic alignment. 
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