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Статья посвящена сопоставительному анализу функционирования прагматических маркеров-

аппроксиматоров, показывающих неуверенность говорящего в том, о чем он говорит, в разных фор-

мах устной речи – диалоге и монологе. Источником материала для анализа послужили корпус повсе-

дневной русской речи «Один речевой день» и корпус русской монологической речи «Сбалансирован-

ная аннотированная текстотека». Анализ показал, что прагматические маркеры-аппроксиматоры 

в разных формах речи имеют функциональные различия. Основными функциями прагматических 

маркеров-аппроксиматоров в монологе и диалоге можно считать аппроксимацию, хезитацию и (ред-

ко) маркирование старта или финала реплики/монолога. В диалоге прагматические маркеры-

аппроксиматоры выполняют также функцию маркера-ксенопоказателя и ритмообразующего маркера; 

в монологе таких функций не обнаружено. 
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Введение 

Основой человеческого общения являются 

язык и речь. В наше время устная речь использу-

ется в разных целях, которые можно разделить 

на две категории: обмен информацией и меж-

личностная коммуникация. Иными словами, ко-

гда мы говорим, каждое слово не только переда-

ет смысл, но и одновременно служит связующим 

звеном между людьми. Одним из актуальных 

направлений современной лингвистики и линг-

водидактики являются поиск и анализ средств 

повышения эффективности общения в конкрет-

ных ситуациях. В этом процессе значительную 

роль играют прагматические маркеры-аппрок-

симаторы (ПМА), которые представляют собой 

важный пласт функциональных единиц повсе-

дневной речи, так как помогают говорящему вы-

разить свою мысль таким образом, чтобы не вы-

звать коммуникативного дискомфорта у собе-

седника. 

Прагматические маркеры-аппроксиматоры – 

это маркеры нечеткой, или приблизительной, 

номинации, показывающие неуверенность гово-

рящего в том, о чем он говорит, или употребля-

ющиеся, когда прямое называние предмета, яв-

ления или положения дел является излишним, 

неуместным или невозможным [Подлесская 

2013: 632]. Типичными ПМА в русской речи яв-

ляются типа, как бы, вроде, или там, близки к 

ним по функции маркеры в своём роде, в неко-

тором роде, как будто (бы). Все они достаточно 

частотны в устной коммуникации и в роли ПМА 

являются результатом активного процесса праг-

матикализации, при котором языковые единицы 

практически теряют свое лексическое, а порой 

и грамматическое значение и в устном дискурсе 

лишь функциональны [Богданова-Бегларян 2021]. 

Для них в коллоквиалистике используется термин 

прагматический маркер (ПМ) [там же: 23]. 

В настоящей работе рассматриваются особен-

ности функционирования прагматических мар-

керов-аппроксиматоров в двух основных формах 

устной речи – монологе и диалоге. Диалог пони-

мается как первичная, более естественная, менее 

подготовленная форма речи, а монолог – как 

вторичная, менее естественная и более подготов-

ленная форма [Винокур 1990а, 1990б]. В диалоге 

всегда участвуют два или более собеседника, 

чередуя свои коммуникативные роли в процессе 

обмена высказываниями. В монологе обычно 

присутствует один активный коммуникант, но 

это не исключает целенаправленной речи. Моно-

лог противопоставляется диалогу также как бо-

лее длинная (как по длительности высказывания, 

так и по времени говорения) форма речи, которая 

часто имеет определенную структуру и конкрет-

ную тему (см.: [Пигрова 2005; Куканова 2009; 

Филиппова 2010 и др.]). 
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ПМА, как и другие прагматические маркеры, 
являются полифункциональными единицами и 
выполняют в повседневной речи, помимо аппрок-
симации, еще ряд других функций. Цель настоя-
щего исследования – сравнить функционирова-
ние ПМА в монологе и диалоге. 

Материал исследования 

Источником материала для анализа послужи-
ли корпус повседневной русской речи «Один ре-
чевой день» (ОРД) (см. о нем [Русский язык… 
2016; Богданова-Бегларян и др. 2019а]), в кото-
ром представлены преимущественно диалоги, 
и корпус русской монологической речи «Сбалан-
сированная аннотированная текстотека» (САТ) 
(см. о нем [Богданова-Бегларян и др. 2019б]), 
где представлены исключительно монологи. Ме-
тодом сплошной выборки из двух корпусов были 
извлечены 157 контекстов с единицами как бы, 
вроде, типа и или там в функции прагматиче-
ских маркеров-аппроксиматоров: 123 употреб-
ления из диалогов ОРД и 54 употребления тех же 

 

единиц из 12 монологов юристов из корпуса 

САТ (на тему проведения свободного времени) 

Именно этот материал и составил пользователь-

ский подкорпус исследования. 

Функции прагматических маркеров-аппрок-

симаторов в монологе и диалоге 

Проведенный анализ материала показал, что 

основными функциями ПМА в диалоге и моно-

логе можно признать аппроксимацию (снижение 

категоричности высказываний говорящего – 

100,0% в обоих типах речи, т. е. все 123 употреб-

ления ПМА из диалогов и все 54 употребления 

ПМА из монологов) и хезитацию (преодоление 

речевых колебаний и оформление речевого по-

иска – 25,2% от 123 употреблений в диалогах и 

25,9% от 54 употреблений в монологах); кроме 

того, в небольшом количестве употреблений 

(15,4 и 14,8% в диалогах и монологах соответ-

ственно) были выявлены маркеры старта или 

финала реплики/монолога (см. Табл.). 

Таблица 

Частотность употребления ПМА в разных функциях в диалоге и монологе, % 

Функция ПМА 
Форма речи 

Диалог Монолог 

Аппроксимация 100,0 100,0 

Хезитация 25,2 25,9 

Маркирование старта или финала 15,4 14,8 

Ввод чужой речи (ксенопоказатель) 7,3 – 

Ритмообразующий маркер 1,6 – 

 
Рассмотрим несколько примеров: 

(1) я / (...) как бы / я не знаю / у них какое-то ... / ну про-

сто не досмотрели чего-то ребята // *С (ОРД)1; 

(2) что за йока ? что за блю... блюдо такое йока ? 

йока это когда / значит/ как бы яйцо / яйцо вме-

сте с блином пожаренное / вот такое вот / типа 

это самое (САТ); 

(3) то есть ты мог к стенке подъехать / например / 

упереться и это самое или там (ОРД); 

(4) вроде ∫ не сплю до часа <смех> а уже заканчива-

ются (…) вот (…) выходной день (…) в принципе 

даже (…) он нужен нисколько (?) ∫ потому что он 

есть […] сколько (…) в чисто моральном плане 

(САТ)2. 

В примере (1) говорящий не знает настоящей 

ситуации, о которой говорит, и для выражения 

своих сомнений использует ПМА как бы и ряд 

хеджей3: какое-то, чего-то (в контексте под-

черкнуты). Хеджи, близкие к аппроксиматорам 

[Lakoff 1973: 471], предполагают использование 

говорящим слов (единиц) «осторожной» модаль-

ности – неопределенных местоимений или наре-

чий, а также вводных слов, выражающих неточ-

ность сказанного (какой-то, наверное, как-

нибудь). Можно сказать, что ПМА и хеджи вза-

имно усиливают оттенок неуверенности говоря-

щего [Сян Янань, Богданова-Бегларян 2023: 61]. 

В примере (2) говорящий путается в объясне-

нии, что такое йока. Используя ПМА как бы, ти-

па и другие ПМ – значит, вот такое вот, это 

самое (в контексте подчеркнуты), говорящий 

стремится снять с себя ответственность за ис-

тинность высказывания. При этом в процессе 

речепорождения он пытается «выиграть» время 

для подбора подходящего выражения, т. е., кро-

ме аппроксимации, здесь можно видеть и хези-

тацию (колебания говорящего), выраженную в 

том числе и маркерами-аппроксиматорами. 

В примере (3) маркер или там находится в 

конце фразы, в примере (4) маркер вроде – в 

начале фразы, т. е. ПМА выполняют еще и функ-

цию маркирования старта или финала высказы-

вания. А в примере (4) проявляется еще и хези-

тация, выраженная с помощью ПМ вот, в прин-

ципе, а также с помощью многочисленных запи-

нок, обозначенных в расшифровках как многото-

чие в скобках – (…). Известно, что многоточие 

как знак препинания письменной речи, помимо 
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прерванности, незаконченности высказывания 

или пропуска в тексте [Словарь русского языка 

1986: 283], способно выражать и паузу, связан-

ную с неуверенностью или выбором слова (см.: 

[Сидорова 2005; Басалаева, Шпильман 2015]), 

чем и объясняется использование такого знака в 

расшифровках устной речи. 

Видно, что во всех приведенных примерах, не-

смотря на наличие других функций, реализован-

ных ПМА, всегда присутствует аппроксимация. 

Анализ материала показал также возможность 

для рассматриваемых основных ПМА реализо-

вать в диалоге функцию маркера-ксенопоказателя 

(при вводе чужой речи) и ритмообразующего 

маркера; при том что в монологе таких функций у 

данных маркеров не обнаружено (см. табл. выше). 

Рассмотрим следующие примеры: 

(5) и спросил / ну типа умеешь вообще кататься или 

нет ? сидела за рулём ? я говорю / ну(:) как ? пару 

раз было дело конечно (ОРД); 

(6) ну да(:) // а они значит собирают / там типа / 

там кто едет в Финляндию / там типа / мы едем 

в Финляндию / там давайте поехали // *П там се-

ли поехали / собралась там / компания там / че-

тыре девчонки из Питера там / мальчик потом 

подсоединился из Москвы (ОРД). 

В примере (5) ПМА типа вводит в повество-

вание чужую речь (подчеркнута). Функция ксе-

нопоказателя часто используется, когда говоря-

щий не уверен в точности передаваемых чужих 

или собственных слов или только «считывает» 

чужую речь, интерпретируя чужое «речевое по-

ведение». Функция ксенопоказателя в таких кон-

текстах является дополнительной для ПМА типа. 

В примере (6) говорящий дважды употребляет 

ПМА типа, чтобы ввести чужую речь (подчерк-

нута) и маркировать свою неуверенность в ее 

точности, дословности. Одновременно за счет 

прибавления компонента там и во многом бла-

годаря ему маркер типа реализует дополнитель-

ную хезитативную функцию (многочисленные 

там дают говорящему время подумать над сле-

дующей «порцией» речи). Кроме того, добавле-

ние такого рода выполняет, вполне вероятно, еще 

и ритмообразующую функцию [Прагматические 

маркеры 2021: 398]. 

Заключение 

На основе анализа корпусного материала в 

работе показана специфика функционирования в 

диалоге и монологе основных прагматических 

маркеров-аппроксиматоров, показывающих не-

уверенность говорящего в том, о чем он говорит. 

Проведенный анализ показал, что основными 

функциями ПМА как в монологе, так и в диалоге 

можно считать аппроксимацию, хезитацию и 

(редко) маркирование старта или финала репли-

ки/монолога. В диалоге ПМА выполняют также 

функцию маркера-ксенопоказателя и ритмообра-

зующего маркера; в монологе таких функций не 

обнаружено. 

Таким образом, ПМА, как и другие прагмати-

ческие маркеры, носят выраженный полифунк-

циональный характер. 

Результаты исследования могут быть полезны 

для комплексного анализа устного дискурса в 

рамках коллоквиалистики, для перевода речи 

персонажей в русских художественных текстах 

на другие языки (в частности, на китайский)4, а 

также для практики преподавания русского язы-

ка как иностранного. 

Примечания 
1 Многоточие в скобках (…) в расшифровках 

корпуса ОРД означает вариант невербальной хе-

зитации. О других особенностях орфографиче-

ского представления (конвенциях дискурсивной 

транскрипции) материала ОРД см.: [Русский 

язык… 2016: 242–243]. 
2 Знак (∫) в расшифровках корпуса САТ озна-

чает физическую паузу хезитации, знак (?) – не-

уверенность исследователя в адекватном отож-

дествлении слухового образа с конкретным сло-

вом при расшифровке. Подробнее об особенно-

стях орфографического представления (конвен-

циях дискурсивной транскрипции) материала 

САТ см.: [Русская спонтанная речь 2008: 13]. 
3 Хедж – (от англ. hedge) ‘уклонение от пря-

мого ответа, страховка’. 
4 Ср., например, первые опыты анализа спосо-

бов перевода русских прагматических маркеров в 

речи персонажей художественных произведений 

на китайский: [Сунь Сяоли 2021; Сунь Сяоли, 
Богданова-Бегларян 2023; Сян Янань, Богданова-

Бегларян 2024], финский [Осьмак 2023] и серб-
ский [Тимотийевич 2023] языки. 
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The article is devoted to the comparative analysis of the functioning of pragmatic markers-

approximators, showing the speaker's uncertainty in what one is talking about, separately in different forms 

of oral speech – dialogue and monologue. The source of material for the analysis were Russian everyday 

speech corpus “One day of speech” and Corpus “Balanced Annotated Text Collection (Textotec)”. 

The analysis showed that pragmatic markers-approximators in different forms of speech have some 

functional differences. The main functions of pragmatic markers-approximators in monologue and dialogue 

can be considered approximation, hesitation and (rarely) marking the start or end of response/monologue. 

In dialogue, pragmatic markers-approximators also perform the function of the xeno-marker and rhythm-

forming marker. Such functions are not found in monologue. 

Key words: pragmatic marker; marker-approximator; monologue; dialogue; everyday speech; 

speech corpus; comparative analysis. 


