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В статье освещены методологические проблемы оценки понимания прочитанного в экспери-

ментальных исследованиях восприятия письменной речи, в том числе проанализированы преимуще-

ства и недостатки различных версий вопросно-ответной методики, а также методик, основанных на 

смысловой компрессии текста. Кроме того, изложены результаты экспериментального исследования, 

в ходе которого проверялась взаимосвязь показателей понимания прочитанного с параметрами дви-

жения глаз при чтении и была продемонстрирована отрицательная корреляция времени чтения текста 

и уровня его понимания. 

Ключевые слова: движение глаз при чтении, понимание текста, вопросно-ответная методи-

ка, методика ключевых слов, методика суммаризации. 
 

Введение 

Изучение механизмов чтения – одна из клю-

чевых областей современной психолингвистики. 

Чтение можно определить как процесс получе-

ния и понимания информации, закодированной с 

помощью языка в письменной форме [Urquhart, 

Weir 1998: 22], и в фокус внимания исследовате-

лей, соответственно, попадают оба этих аспек-

та – и процесс обработки текста в реальном вре-

мени (графемно-фонемное декодирование, лек-

сический доступ, синтаксический анализ, дис-

курсивная обработка), и результат этой обработ-

ки, т. е. понимание.  

Понимание прочитанного можно определить 

как конструирование ментальной картины и ее 

интеграцию с уже имеющимся опытом и знания-

ми [Kintsh 1999]. Понимание отражает результат 

восприятия текста, и представляется интересным 

соотнести показатели понимания прочитанного с 

параметрами, характеризующими процесс вос-

приятия текста в реальном времени, а именно с 

глазодвигательным поведением читающего [Mé-

zière et al. 2023]. Так, есть данные о том, что бо-

лее высокий уровень понимания соотносится с 

более высоким уровнем беглости обработки тек-

ста, в частности – с более короткими фиксациями 

[Kim, Petscher, Vorstius 2019; Parshina et al. 2021]; 

с другой стороны, есть данные о том, что более 

высокий уровень понимания прочитанного со-

пряжен с увеличением числа возвратных движе-

ний глаз (регрессий) [Schotter, Tran, Rayner 2014]. 

Методологические аспекты исследования 
понимания текста 

Возникает методологический вопрос: как мо-

жет такой важный фактор, как уровень понима-

ния прочитанного, быть операционализирован в 

психолингвистическом эксперименте, иначе го-

воря, как можно его оценить. Различные тесты, 

проверяющие степень сформированности навыка 

чтения, используют разные типы заданий: от-

крытые вопросы, вопросы с выбором варианта 

ответа, задание на заполнение пропуска, пере-

сказ, а программа международной оценки обра-

зовательных достижений учащихся PISA предла-

гает более высокоуровневые задания, нацелен-

ные на проверку умения сопоставлять источни-

ки, отличать факт от мнения, оценивать досто-

верность прочитанного и отмечать противоречия 

[Власов, Бабичева 2023]. При этом в ряде иссле-

дований отмечено, что тип задания и условия его 

выполнения (например, разрешение или запрет 

повторно обращаться к прочитанному тексту для 

ответа на вопрос) существенно влияет на резуль-

тат: например, на закрытые вопросы с варианта-
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ми ответа значительно чаще даются верные отве-

ты, чем на открытые [Collins et al. 2019]. Вопрос-

но-ответная методика является наиболее распро-

страненной в подобных исследованиях, но среди 

ее недостатков чаще всего отмечается, что она в 

большей мере направлена на тестирование запо-

минания, а не понимания текста [Castles, Rastle, 

Nation 2018]. Следует отметить, что это замеча-

ние касается в первую очередь так называемых 

буквальных (literal) вопросов, ответ на которые 

может быть дан в виде прямой цитаты из текста. 

Другая категория вопросов предполагает логиче-

ский вывод из текста и интеграцию прочитанно-

го с уже имеющимся опытом (inferential 

questions) [Yeari, Lantin 2017]. Так, в заданиях 

глазодвигательного Русского корпуса предложе-

ний для носителей языка [Laurinavichyute et al. 

2019] для поддержанию мотивации к вниматель-

ному чтению используются буквальные вопросы: 

например:  

Он вскрыл пачку сухарей‚ заварил чай‚ достал 

чашки и ложки.  

Что он сделал после того, как вскрыл пачку суха-

рей и заварил чай?  

1) достал чашки и ложки  

2) поставил чайник на огонь  

3) позвал гостей на чаепитие  

В то же время для версии корпуса предложе-

ний для читающих на русском как иностранном 

(см. [Norkina et al. 2024]) для контроля понима-

ния прочитанного используются вопросы на ло-

гический вывод: 

Он открыл пачку печенья, заварил чай‚ достал 

чашки и ложки. 

Что он собирается делать?  

1) печь печенье  

2) пить чай  

3) мыть посуду 

В заданиях Мультиязычного корпуса движе-

ния глаз (см. [Siegelman et al. 2022]), где в каче-

стве стимульного материала выступают короткие 

связные тексты, используются оба типа вопросов. 

Выбор задания к прочитанному может также 

зависеть от типа текста. Так, большинство ис-

следований восприятия связного текста выбира-

ют в качестве стимульного материала информа-

ционные, например научно-популярные тексты 

(non-fiction), хотя в последние годы отдельным 

направлением становится изучение восприятия 

художественных текстов (см.: [Mak, Willems 

2018; Xue, Jacobs, Lüdtke 2020]. В художествен-

ном тексте информация может выражаться не 

только буквально, но и иносказательно, а вос-

приятие тесно связано с эстетическим пережива-

нием читателя. В связи с этим ряд исследовате-

лей придерживаются мнения, что объективной 

оценки понимания художественного (особенно 

стихотворного) текста дать нельзя и в качестве 

альтернативы следует использовать субъектив-

ный самоотчет участника эксперимента – с зада-

нием самостоятельно оценить качество соб-

ственного понимания прочитанного по шкале 

[Müller et al. 2017; Прокопеня и др. 2021].  

Обратимся к определению понимания текста, 

предложенному А.А. Леонтьевым: «Понимание 

текста – это процесс перевода смысла этого тек-

ста в любую другую форму его закрепления. Это 

может быть процесс парафразы, пересказа той же 

мысли другими словами. Это может быть про-

цесс перевода на другой язык. Это может быть 

процесс смысловой компрессии, в результате 

которого может образовываться минитекст, во-

площающий в себе основное содержание исход-

ного текста – реферат, аннотация, резюме, набор 

ключевых слов. Вообще понятно то, что может 

быть иначе выражено» [Леонтьев 2005: 144–145]. 

В качестве альтернативы вопросно-ответной ме-

тодике или самоотчету имеет смысл рассмотреть 

более редко используемую в психолингвистиче-

ских исследованиях задачу смысловой компрес-

сии – выделение ключевых слов с одной стороны 

и суммаризацию (резюме) – с другой. 

Ключевым называется слово или словосоче-

тание, которое несет в тексте существенную 

смысловую нагрузку с точки зрения информаци-

онного поиска. Набор ключевых слов может 

стать инструментом, позволяющим отразить 

цельность текста [Мурзин, Штерн 1991], а зна-

чит, с его помощью можно оценить и степень 

понимания прочитанного [Петрова и др. 2017; 

Зубов, Коновалова 2023]. Для этого выявляется 

так называемый истинный набор ключевых слов, 

т. е. индексируются слова, выделяемые в каче-

стве ключевых в данном тексте наиболее часто 

[Мурзин, Штерн 1991] и далее оценивается сте-

пень совпадения ответа участника эксперимента 

с этим набором. При достаточном объеме выбор-

ки в предварительном эксперименте по опреде-

лению истинного набора ключевых слов этот 

метод может претендовать на объективность. 

Тем не менее он имеет существенные недостат-

ки. Так, определить ключевые слова можно с 

опорой на их частотность или синтаксическую 

выделенность без построения той ментальной 

картины, которая соответствует пониманию тек-

ста: при чтении научного текста по незнакомой 

специальности [Мурзин, Штерн 1991] или при 

чтении текста на иностранном языке [Сиротско-

Сибирский 1988] участники справлялись с зада-

чей выделения ключевых слов, но не справля-

лись с ответами на вопросы или пересказом. Та-

ким образом, методику ключевых слов целесо-
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образно использовать не изолированно, а в соче-

тании с другими [Сахарный 1989]. 

Суммаризация (резюме) также является од-
ним из видов компрессии текста, но не в форме 

отдельных слов, а в форме высказывания: как 
отмечено Н.И. Жинкиным, во всяком тексте вы-

сказана одна основная мысль, которая может 
быть изложена в сжатом виде [Жинкин 1956]. 

Способность сформулировать эту основную 
мысль может являться свидетельством понима-

ния прочитанного текста и используется для 
оценки понимания в том числе художественного 

текста [Xue, Jacobs, Lüdtke 2020: 4]. Очевидный 

недостаток этой методики связан с субъективно-
стью экспертной оценки ответов, в связи с чем 

целесообразным представляется привлекать к 
проверке нескольких экспертов, исключая из 

анализа случаи расхождения в оценке. Кроме 
того, предпочтительна бинарная, а не градуиро-

ванная оценка ответов: при наличии нескольких 
вариантов интерпретации эксперт, опираясь на 

собственный индивидуальный опыт, может отда-
вать предпочтение одной из них и оценивать та-

кой ответ выше других, соответственно, исклю-
чение градуированных оценок даст возможность 

избежать «ранжирования» интерпретаций. Также 
это позволит минимизировать влияние таких ин-

дивидуальных особенностей испытуемых, как 
склонность к краткости или многословию при 

формулировке ответа, поскольку объем ответа 

сам по себе не является фактором, отражающим 
степень понимания текста.  

Комплексное исследование понимания текста 

Нами было проведено экспериментальное ис-

следование, в задачи которого входила экспери-
ментальная проверка того, как взаимосвязаны 

параметры движения глаз при чтении и качество 
понимания прочитанного при восприятии разных 

типов текста на русском языке. 

Был проведен подбор художественных и 

научно-популярных текстов в качестве стимуль-

ного материала. Критериями для подбора худо-

жественных текстов были краткость, повествова-

тельный тип, русский язык создания, наличие 

метафорического плана, невысокий уровень 

сложности по индексу читабельности Флеша-

Кинкейда и средний уровень сложности по лите-

ратуроведческой оценке. По этим критериям бы-

ли выбраны три притчи из цикла «Полусказки» 

Феликса Кривина. Также в исследовании исполь-

зовалось три научно-популярных текста из Му-

льтиязычного корпуса движения глаз (Multi-

lungual Eye-movement Corpus, MECO) [Siegelman 

et al. 2022], которые представляли собой энцик-

лопедические записи на различные темы, объе-

мом 10–15 предложений.  

В исследовании на добровольной основе при-

няли участие 40 носителей русского языка, с 

нормальным или скорректированным до нор-

мального зрением, без речевых отклонений или 

патологий чтения, без филологического образо-

вания. Они читали текст на экране монитора, с 

помощью видеокулографа Eyelink 1000+ (SR 

Research) велась запись движения их глаз. 

Участники не были ограничены во времени чте-

ния, дочитав, они нажимали на клавишу и пере-

ходили к заданиям, без возможности вернуться к 

прочитанному.  

Задания к научно-популярным текстам были 

взяты из Мультиязычного корпуса движения 

глаз – это четыре вопроса с вариантами ответов 

«да» и «нет», в их числе были как буквальные 

вопросы, так и вопросы на логический вывод. 

Для оценки понимания художественных текстов 

было принято решение использовать сочетание 

трех методик: вопросно-ответной, методики 

ключевых слов и методики суммаризации. В за-

дачу участников входило выбрать правильный 

ответ на два закрытых вопроса с тремя вариан-

тами ответов, назвать пять ключевых слов и 

сформулировать основную мысль текста в одном 

предложении любой длины.  

Истинный набор ключевых слов был опреде-

лен в ходе предварительного эксперимента, в 

котором приняли участие 50 носителей русского 

языка: пять наиболее часто индексируемых слов 

были приняты за истинный набор и балл за вы-

деление ключевых слов в основном эксперимен-

те определялся путем сравнения набора выде-

ленных участником ключевых слов с истинным 

набором.  

Задание на суммаризацию текста независимо 

друг от друга проверяли три эксперта-

литературоведа, дававшие бинарную оценку – 

отражает ответ участника основную мысль тек-

ста или нет (при получении двух и более поло-

жительных оценок задание оценивалось одним 

баллом, при получении двух и более отрицатель-

ных – нулем баллов). Следует отметить высокую 

степень согласованности у экспертов при оценке 

суммаризации суммаризации – 0.92, что можно 

считать свидетельством в пользу достаточной 

степени объективности этой методики. 

Каждому заданию была условно присвоена 

треть общего вклада в оценку понимания прочи-

танного. Итоговый балл, отражающий качество 

понимания прочитанного текст, рассчитывался 

по формуле  

C = (KW*0,33) + (PP*0,33) + (Q*0,33), 

где C – общая оценка, KW – число совпадений 

ключевых слов, приведенных испытуемым, с вы-

явленным в предварительном эксперименте ис-



Чернова Д.А., Полферова Т.С. ОЦЕНКА ПОНИМАНИЯ ПРОЧИТАННОГО  

В ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ ВОСПРИЯТИЯ ТЕКСТА 

 

 27 

тинным набором, PP – оценка экспертов за сум-

маризацию, Q – отношение правильных ответов 

к общему числу вопросов по вопросно-ответной 

методике.  

Разброс итоговых баллов составил от 0.13 до 1 

(в среднем 0.7, стандартное отклонение 0.27), что 

свидетельствует о том, что выбранная нами ком-

бинированная методика позволяет избежать эф-

фекта потолка при проверке уровня понимания 

текста взрослыми здоровыми участниками, чи-

тающими на родном языке.  

Кроме того, были проанализированы несколь-

ко параметров глазодвигательной активности: 

средняя продолжительность фиксации, средняя 

амплитуда саккады, среднее количество фикса-

ций и среднее количество регрессий, то есть воз-

вратных движений глаз, а также общее время 

чтения текста. В ходе корреляционного анализа 

по обоим типам текстов была выявлена стати-

стически значимая умеренная обратная корреля-

ция между общим временем чтения текста и 

оценкой понимания прочитанного (r = -0.425, 

p < 0.001, W = 0.955, p < 0.001), т. е. есть чем 

быстрее испытуемый читал текст, тем лучше вы-

полнял задания на понимание прочитанного. При 

отдельном рассмотрении для каждого типа тек-

ста у художественных текстов эта корреляция 

сохраняется, но становится более слабой  

(r = -0.297, p = 0.002, W = 0.977, p = 0.06), у 

научно-популярных – пропадает, что может свя-

зано с уменьшением количества наблюдений при 

разделении их по типам текстов. Корреляций с 

другими параметрами глазодвигательной актив-

ности выявлено не было.  

Выводы 

Полученные результаты носят предваритель-

ный характер, но дают возможность предполо-

жить, что у испытуемых с более высоким уров-

нем сформированности навыка чтения более вы-

сокоавтоматизированы процессы интеграции 

слов в лексический, грамматический и дискур-

сивный контекст, за счет чего уменьшается об-

щее время чтения и улучшается качество постро-

ения ментальной картины текста, т. е. наблюда-

ется более высокий уровень понимания прочи-

танного. 

Предлагаемая в данном исследовании комби-

нированная методика оценки качества понима-

ния может быть в дальнейшем использована для 

текстов разных типов, а вклад каждого из ее 

компонентов в общий балл может быть уточнен: 

так, например, при проверке связи каждого из 

трех компонентов понимания с общим временем 

чтения текста обнаружена умеренная отрица-

тельная взаимосвязь с оценкой понимания текста 

по методике ключевых слов (r = -0.395, 

p < 0.001), но отсутствует взаимосвязь с оценкой 

понимания текста по вопросно-ответной методи-

ке. Результаты могут быть в дальнейшем расши-

рены и дополнены при увеличении выборки 

участников и охвата стимульного материала. 

Примечание 
1 Исследование выполнено при поддержке 

Санкт-Петербургского государственного универ-
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ния и интерпретации текста на родном и нерод-

ном языках: междисциплинарное эксперимен-

тальное исследование с использованием методов 

регистрации движения глаз, визуальной анали-

тики и технологий виртуальной реальности». 
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